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Bevezetés

Régészet mesterszakos szakdolgozatom témajaul az Aggtelek mellett talalhaté Baradla-
Domica-barlangrendszer ugynevezett Aggteleki szakaszaban feltart késé bronzkori leletanyag egy
kis, amde fontos részét valasztottam feldolgozni: a 2000-2001 kozotti terepbejaras alkalmaval
felszedett keramia leletanyag azon részét, amelyet a barlang Pitvar elnevezésii helyszinén talaltak
¢s a Magyar Nemzeti Mazeum gytijteményébe leltaroztak be; valamint az ELTE altal 2015-2016 és
2019-ben végzett fémkeresds kutatdsok alkalméval talalt fém leletanyagot. Az emlitett anyag
jelends részével foglalkozok, de csak a 2015-2016-ban eldkeriilt bronz leleteket kozlom rajz
formajaban. A kérdés amire a valaszt keresem részben ezen targyak vizsgalataval, az a barlangok ¢€s
kiilonos tekintettel a Baradla-barlang hasznalatanak lehetséges magyarazatai. Milyen funkcionalis
szerepe/szerepiik lehetett a késé bronzkorban? Vannak-e elkiiloniild aktivitdsi zondk a leletek

alapjan? Levonhatok-e kovetkeztetések a leletanyagbol egyes barlangi terekre?

Miért valasztottam ezt a témat? Jomagam mar 2007 6ta barlangdszok €s veszek részt a
hazai és a kiilfoldi barlangok feltar6 és dokumentald tevékenységében.! Abba a szerencsés
helyzetbe keriiltem, hogy a kikapcsolodasomat 6ssze tudtam kotni a valasztott szakmammal és
ezaltal a barlangok régészetével. Vizsgalataimat a valasztott lel6helyen szadmos esetben eldsegitették
a barlangjarasban szerzett tapasztalataim. Ha az ember gyakran, sok id6t tolt barlangokban,
megannyi megfigyeléssel és tapasztalattal gyarapszik tudasa e titokzatos helyszinek megértése
iranyéaba.

Erdemes megjegyezni, hogy az emberiség torténetében gyakran felbukkano helyszinek a
barlangok. A legéltalanosabb elképzelésként a barlangok, mint lakdegységek jelennek meg
emlékezetiinkben. Ennek szamos oka ¢s magyarazata van, de a legnagyobb hatdssal erre a
gondolkoddsmoddra az &skdkori ember életvitele miatt kialakult elfogult elméletek és ,, toposzok ™
vannak, amelyek meghatarozzék az elmult két évszazad elképzeléseit a barlangokrol. Az dskdkori
(paleolit) embercsoportok valdéban hasznaltak ideiglenes, szezonalis lakohelyként, vadasztanyaként
a szarazabb, magasabban fekvd barlangokat, sziklaereszeket, vélhetden azonban mar ebben a korai

id6szakban is tobbfajta szerepilik lehetett ezeknek az ,liregeknek” az idészakos lakohelyen feliil

(temetkezési hely, ritualis cselekmények helyszine).’

1 Ezek nem régészeti célu feltardsok. Uj, eddig ismeretlen barlangok és barlangjaratok megismerésére és
dokumentélasara szolgalé munkalatok, amelyet barlangkutaté barataimmal, szabadid8s tevékenységként végziink.

2 REz1 2015, 336.

3 Clottes 2012. 15-26.



Nemcsak a laikusokat, de a régész szakmat is a fenn emlitett ,lakobarlang” fogalmak
befolyasoltak a barlangok értelmezésénél a fiatalabb korszakok esetében is, mint példaul a jelen
dolgozat targyaul szolgdlo kés6é bronzkori leldhelyek funkcidja esetében. Ezzel a
gondolkodasmoéddal szembemend mas elméletek is felmeriiltek (temetkezési hely, ritudlis
cselekmények helyszine), de valamiért a kutatds nem tudott szakitani a lakobarlang elképzeléssel. A
1990-es években kezdett gyOkeresen megvaltozni hazankban az ezzel kapcsolatos gondolkodas,
amikoris a Baradla-barlang régészeti kutatasaba bekapcsolodott Rezi Katé Gabor és Holl Balazs.

Véleményem szerint nagyon fontos a lel6helyet minden aspektusabdl megvizsgalni, mivel
egy igen Osszetett helyszinrdl van sz6. Ebben részben eldttem a Baradlat tanulményoz6 kutatok
munkassagara €s sajat helyszini ismereteimre tdmaszkodtam irasom készitésekor.

Prof. Dr. Szunyogh Gébor barlangasz altal készitett részletes Baradla térképet €s az azon
szerepld elnevezéseket hasznalom a dolgozatban. Egyes térképeket Holl Baldzsnak koszonhetek, az
altala készitettek alapjaul egy 1970-t61 1989-ig krealt atlasz szolgalt.*

A dolgozatomat a kovetkezoképpen épitettem fel: a leldhely rovid topografiai
elhelyezkedésének ismertetését kovetden a Baradla révid régészeti attekintését adom kozre, majd a
kutatastorténetének egyes aspektusait targyalom, amelyek hozzijarulnak a kérdésfelvetéseim
megvalaszolasara. Az emlitett harom rész nem teljeskori, mivel a felsorolt témakkal rengeteg
publikacié foglalkozott eddig, igy nem talaltam indokoltnak, hogy tételesen ismét kozre legyenek
adva. A dolgozatomat a Baradla tereinek topografiai leirasaval folytatom az egyes
barlangszakaszokhoz kapcsolodd régészeti jelenségek megemlitésével, valamint megprobalom
megjeleniteni a barlangkiépitések eldtti képét, amivel a bronzkor végén is taldlkozhattak az
emberek. A barlangok funkcidjara vonatkoz6 fejezettel folytatom az irast, amiben a

barlanghasznalat szerteagazo vilagéba nyeriink egy rovid, atfogd betekintést.
Topografia

Az északkelet Magyarorszagon talalhatd Aggtelek kozség, mintegy 50 kilométerre fekszik
Miskolctol északra. Ebben a térségben helyezkedik el a Gomér-Tornai-karszt, amelyet az
orszaghatar valaszt szét Szlovdk-karszira (északi) és Aggteleki-karszira (déli)’, utobbi az Aggtelek-
Rudabdnyai hegyvidék része.® Aggtelek a magyar — szlovak hatar mellett megbuvo kis telepiilés, a
karsztra jellemz6 viznyeldk, forrasok, tobrok, volgyek és fennsikok taglalta hegyek kozott talalhato.

Régota ismert a mellette nyilo €s téle nyugatra fekvd Baradla-Domica-barlangrendszer és annak

4 Az alaptérképet felmérte és készitette: A KPVDSz Voros Meteor Természetbarat Egyesiilet — Baradla- és Vass Imre
barlangkutaté csoportja. Kiadja: a Magyar Karszt- és Barlangkutat6 Térsulat, Budapest, 1989.

HEVESI 2003, 265.

6 MoGa 2003, 19.
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természetes bejaratai. Ma a barlangrendszernek 10 bejdrata (természetes és mesterséges) ismert,
amely harom kiilonb6z0 kis telepiilés kozelében nyilik, nyugatrdl-keletre haladva: Kecsd (Kecovo),
Aggtelek, Josvafé. (1. kép) Az emberek altal a torténelmi idOkben is bizonyitottan hasznalt
természetes bejaratok Kecso €s Aggtelek kozelében vannak. Utobbi mellett az a két bejarata
talalhat6, amit a régészeti korokban is hasznalhattak: a Denevér-agi bejdarat (342 m tszf.) és az
Aggteleki Fébejarat (332 m tszf)).” E két bejaraton keresztiil latogathatd része a barlangnak az
ugynevezett Aggteleki szakasz (2. kép), amelynek régészeti emlékei adjak jelen dolgozat f6

vonulatat.®

Baradla-barlang megismerése

A Baralda-barlang hazank egyik legrégebb ota ismert €és kutatott barlangja, tobb mint 150
éve vizsgalodnak sotétjébe a régészet képviseldi is. Nehéz megmondani ki és mikor jarta be
elséként az Aggteleki szakaszat. A régészeti bizonyitékok alapjan a barlang ezen jaratait kezdetben a
Biikki keramiamiivesség emberei keresték fel tomegesen. Ekkor évszazadokon at hasznaltak (5300-
4700 Cal. BC®) hatalmas tereit és a Fébejdarata elétti teriiletet, majd vélhetden 3500 éven keresztiil
nem latogattdk ilyen mértékben, de valdsziniileg idonként be-be tévedtek egyesek. A kovetkezd
idészak a bronzkor végsd szakasza (1300-800 BC), amikor is évszazadokon keresztiil nagyobb
1étszamt embercsoportok latogattak valamilyen célbdl a Baradlat. A leletek tanulsaga szerint ezt
kovetden ismét nincs adat a rendszeres hasznalatra egészen a kora kozépkorig.'” Az oklevelekbdl
kidertil, hogy a kornyék az 1200-as évek végén elnéptelenedik a tatarjaras idején, majd lassan ismét

visszatelepiilnek a kornyékre."

Az elmualt évek fémkeresés kutatasainak eredményei is
alatamasztjak a kora Arpad-korban kezd6d§ wjboli hasznalatat,'> ami erdsiti azt az elméletet, hogy a
helyiek jol ismerhették a barlangot.

Mondhatjuk, hogy a barlangot a jelenkor el6tt mar harom kiilonboz6 iddszakban is
felfedezték maguk szdmara az adott kor emberei és hasznaltak hosszii idén keresztiil: elsd izben a
k6zéps neolitikum soran, majd a késé bronzkorban, végiil az Arpad-kortél a 19. szazad végéig.

A barlang falain taldlhatdo, nagy szamban el6forduld évszamos szignokbol

kovetkeztethetlink arra, hogy mar az 1700-as évek elejétd]l kezdve rendszeresen jartdk a Baradlat

7  GYURICZA et al. 2003, 26-27. /GUBER-GAAL 2015, 12-13. / Kecs6 és Aggtelek mellett is 2-2 természetes, az ember
altal hasznalt bejarat talalhato.

8 Maga a barlangrendszer is kit{in6 jelképe lehetne a modern hatér éltal kettészelt régészeti keramia stilusok
teriileteinek, mivel nemcsak ezek a teriiletek talalhatok meg a hatar mindkét oldalan, hanem a barlangrendszer is.

9 CSENGERI 2010, 59.

10 HoLL 2007, 287-288.

11 DENES 2013.

12 A kovetkezd kora Arpad-kori és kozépkori targyak keriiltek el a teljesség igénye nélkiil: eziist pecsétgytir, I.
Kalman eziist érme, 14. szazadi feliratos bronzcsat, III. Béla eziist érme toredéke.
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latogatok a latvanyossagok miatt. Az eddig talalt legrégebbi felirat 1744-bdl valo a Roka-dgban. A
18. és 19. szazadi utazok leirasaibol ismeretes, hogy mindig a helyiek koziil fogadtak fel vezetdket,
mert 6k jol ismerték a barlangot és nélkiililk nem volt ajanlatos oda bemerészkedni."* Ezek alapjan
elképzelhetd, hogy a kornyékbelick mar a kora Arpad-kortol mindig is jol ismerték a Baradldt és
jératait. Véleményem szerint ez nem lehetett masképp a régészeti korokban sem. A késd
bronzkorban is elképzelhetd, hogy voltak, akik jobban ismerték a barlangot és iranyitottak, vagy

talan eld is készitették a benne folyd eseményeket.
Tudomany kutatastorténeti mozaikok

A Baradlarol ¢és kutatastorténetérdl szamos publikacid sziiletett ismeretterjesztd
kiadvanyok, cikkek és konyvek formajaban: Nyary Jend 1881, Kérdd Katalin 2000, Székely Kinga
2005 és 2015, Holl Balazs 2007, Rezi Kato Gabor 2015, hogy csak pérat emlitsek a teljesség igénye
nélkiil. Jelen dolgozatban a régészeti vonatkozasi kutatastorténet csak egyes aspektusaival
foglalkozok: azokkal, amelyek a barlangok, pontosabban a Baradla haszndlatira nyujtanak
adatokat. Négy nagyobb korszakra lehet felosztani a Baradla speleoarchaeologiai kutatastorténetét,
amely nagyrészt lefedi a honi barlangok kutatdsdnak szellemi hatterét is, de egy gondolat erejéig
kezdjiik egy picit korabbrol: kezdetben, a 17. szazad masodik felétél nyereségvagy hajtotta
»kutatdsokat” végeztek. Ezek célja a barlangokbdl szarmazé 6sallat maradvanyok megtaldlasa és
csodaszerként vald értékesitése volt: sok esetben sarkanycsontként, elefantcsontként és/vagy
unikornis szarvként arusitottdk a leleteket. Természetesen, amint szakavatott kutatok kezébe
kertiltek az ilyen maradvanyok, azonnal felismerték és meghataroztik, hogy a pleisztocén soran élt,
mara kihalt allatok 6smaradvéanyairdl van sz6. Ezt kdvetden a kuruzslds hajtotta kutatdsokat
felvaltottdk a paleontologiai céli vizsgalodasok.' Utdbbi céljabol hajtotta végre az elsd
dokumentalt (tudomanyos) asatasokat a Baradlaban Schmidl Adolf 1856-ban. Kutatdsai sokkal
inkabb Oslénytani érdekeltséglick voltak és nem régészetiek. Ennek ellenére megemliti, hogy a
Csonthdz-terem embercsontokrol hirhedt,'> amely soran korabbi leirasokra hivatkozik. Véleményem
szerint azonban elképzelhetd, hogy 6 maga is lathatta a barlang régészeti kora emlékeit.

Ezzel elérkeziink az elsO korszakhoz, ami a 19. szazad masodik fele, amikor is a kutatok
mar nem csak paleontologiai szemponti érdeklddéssel fordultak a barlangok fel¢ (legalabbis

hazankban), hanem az emberiség torténetének felderitése céljabol is.

13 TELEKI 1796, 36. / ALMASI 1820. 67.
14 DAWKINS 1874, 11-22. / NYARY 1881, 2-3. / SZEKERESS 1885, 53.
15 ScewmIDL 1857, 32./ HOLL 2007, 268-269.



A 19. szazad masodik felének idoszaka:

Husz évvel Schmidl Adolf asatasai utan kovetkeztek bard Nyary Jend asatisai: 1876 é€s
1877 kozott harom alkalommal faggatta a barlang rétegeit annak titkaikrol. Kutatasait a régészeti
szakirodalomban sokszor méltan emlegetett , Az Aggteleki barlang, mint Oskori temetd” cimii
monografikus munkajaban kozolte. Az 1881-ben kiadott kozlés nemcsak az interdiszciplinaris
hangvétele miatt példaértékii még ma is, hanem egyediilallé a kor egyes tudomanydagai €s azok jeles
kutatéi tanulmanyainak bevondsa a publikdcidba. Ennek ellenére a benne leirtak sokszor
eldonthetetlen kérdéseket hagynak nyitva a tudomany el6tt: az akkor megfigyelt és leirt régészeti
jelenségek koziil jo6 néhanyat azota se sikeriilt megfigyelni, vagy rekonstrualni, mint példaul a
Temetkezési-folyoso sirjai. A monografia régies nyelvezetébdl kifolyodlag is vannak vitatott
kérdések, példaul a Temetkezési-folyosoban fellelt maradvanyok helyzetének leirasainédl szerepld
mondata: ,,...A vdz arczczal foldfelé fekiidrt...”."* Fentiek ellenére mégis rengeteg informécioval
szolgal munkdja, esetiinkben a késé bronzkori barlanghasznalatra vonatkozéan. Nyary Jendt a
barlang kutatasara a kovetkezOk sarkalltdk: egyrészt igy gondolta, hogy az emberiség torténelme
leghatékonyabban a folydok mentén huzodo volgyek és barlangok megkutatasaval lehetséges,
masrészt a korszak naprakész tudasanyagaval rendelkezé kutatoként jol ismerte az eurdpai
tudomanyos vilag 4j eredményeit, amelyeket konyvében meg is emlit. Ennek fényében vilagossa
valik az akkori tudomanyos élet hattérnyomasa, miszerint hazank teriiletén addig nem sok torekvés
tortént a hazai barlangok régészeti kutatdsdnak érdekében, ezzel ellentétben mas
teriileteken/orszagokban jelentds kutatasok zajlottak.' Ezt orvosolvan tiizte ki célul a Baradla
tiizetesebb atvizsgalasat. frasabol jol kitiinik, hogy kezdetben a Baradldt lakobarlangnak képzelte el
a régészeti korokban, annak ellenére, hogy a konyve cime nem ezt sejteti. Fel is sorol négy
kritériumot, amelyek (szerinte) a lakdbarlang megallapitasa mellett szolnak: 1. huzatos barlang
révén jol szelldzik, friss levegdt biztositva. / 2. harom csergedezd patakja tiszta vizet biztosit. / 3.
tagas és vizszintes terei kényelmesek. / 4. levegdjének hdmérséklete kedvezének mondhaté.'®

Nyari az elsé két asatdsa alkalmaval a barlangon beliil 4sott, majd a harmadik kutatasanak
6 helyszinéiil a Fobejarat eldtti teriiletet jelolte ki, mivel arra a megallapitasra jutott, miszerint a
Baradlat hasznalok elsddleges aktivitasi tere a bejarathoz kozeli felszini zona volt. Ekkor mar ugy
gondolta, hogy a barlangot nem laktadk allanddan, sokkal inkabb egyfajta menedékhelyiil szolgalt a

zord idjarasi viszonyok, vagy ellenséges tdmadéasok esetén.'” Ma mar nehéz eldonteni, hogy mit

crer

16 NYARY 1881, 28-29.

17 NYARy 1881.

18 Dolgozatomnak a barlang hasznalatat leir6 fejezetében még visszatérek e négy megallapitashoz.
19 NYARI 1881, 155.



Baradla temetkezési helyiil is szolgalt az egykor itt lakoknak. Véleményem szerint elsdsorban
temetdnek gondolja, bar sokszor hasznélja a lakdbarlang kifejezést.

Nyary kutatdsai mindenesetre jol meghataroztdk a kovetkezd évtizedekre a barlang
hasznaloirdl alkotott képet. Tobbek kozott Siegmeth Kéroly, aki nagyon is jol ismerte a Baradlat, a
tamaszkodva: a Denevér-ag szerinte elég szaraz volt és azt laktak, amig a Csonthdz kornyékét
temetkezés céljabol hasznaltdk a neolitikum idején.”® Arra nem tér ki, hogy a késd bronzkor
folyamén mi lehetett a funkcidja.

Meglatasom szerint Nyary dokumenticidja ¢és a benne leirt leletek hasznalhato
informacioval szolgalnak a késébbi kutatok szdmara. A bronzkori rétegek és leletek kontextusat

viszonylag jol leirja, az 4satdsdnak ezen szakasza a leirdsok alapjan kivaloan lokalizalhato.
A 20. szazad elsé felének idészaka:

A Baradla kutatasaban 0jabb évtizedek teltek el, majd 1910-ben Gjrakezdddtek az asatasok
Kadi¢ Ottokar kezdeményezésére, aki a szervezett honi barlangkutatds megalapitéja és a hazai
Osemberkutatas elinditéja. Ennek kezdete a Barsonyhdzi-szakocak napvilagra keriilésének idejére
nyulik vissza, amelyek paleolit voltanak bebizonyitasat tlizte ki célul Herman Ottd. E célbol
indultak meg a rendszeres kutatasok is 1906-ban, melyek kezdetben elsdésorban a Biikk-vidékre
korlatozédtak. A Magyar Kiralyi Foldtani Intézet igazgatosaga Kadi¢ Ottokart kérte fel a
barlangkutatasok lebonyolitasara.?! Igy vette kezdetét Kadi¢ magyarorszagi barlangkutatoi
palyafutasa. Ett6l kezdve nagyjabol az ’50-es évekig szdmtalanszor eléfordult, hogy a barlangok
pleisztocén rétegében nem talaltak leleteket és ezért felhagytak a barlang kutatasaval, azt meddének
itélték.”> Mindezek hatterében a honi tudoméanyos szakma azon igénye allt, hogy minél el6bb
felzarkozhasson a nyugati orszagok ,.diluvialis” emberkutatdsdhoz. Egyfajta becsiiletbeli ligynek
érezték a hazai kutatok, hogy bizonyithassdk, a Kdrpdt-medence is részese volt az emberiség korai
torténetének.” A Baradla esetében is megfoghatd a paleolitok utani igénye az akkori hazai
tudomanyos vilagnak, amely megallapitast a kovetkez6képpen lehet dsszefoglalni: Siegmeth Karoly
javaslatara vette kezelésbe a Magyarorszagi Karpat Egyesiilet a barlangot 1881-t6l. Siegmeth
kivaléan ismerte a barlangot és tudomanyos eredményeit. Mindemellett 1910-ben megalakult a
Magyarhoni Foldtani Tarsulat Barlangkutatd Bizottsdga, amelynek 6 volt az elndke. Emiatt nem

meglepd, hogy az ¢ javaslatara indult meg Ujra 1910-ben a Baradla régészeti kutatasa. Tisztaban

20 SIEGMETH 1910, 8.

21 KADIC 1907, 333-338.

22 Lasd példaul: KADIC 1907 / KADIC 1914b.

23 HERMAN 1911, 105-111. / HERMAN 1913, 10-12. / KADIC 1913a. 83.
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volt(ak) a barlang régészeti anyagaval is, pontosabban, hogy milyen korszakokat dokumentaltak
korabban. Ennek ellenére az dsatdsok 0jboli meginditasanak egyik oka a paleolitikus ember
nyomainak felkutatasa volt.** A Baradlai 4satasok 1910 6szétdl indultak meg, ekkor Kadi¢ Ottokar
¢s Marton Lajos egy honapig astak a barlangban. Ezid6 alatt egy 2 méter széles és 24 méter hosszu
szelvény keriilt kidsasra 1,5 méter mélyen, ami a Pitvart, a Folyosot és a Csonthdzat érintette.
Rengeteg bronztargy, késé bronzkori keramiatoredék, emberi csontvdz részek és nagy mennyiségii
recens faunaanyag keriilt el6. A leleteket atlag egy méter vastag, fekete, tlizhelyekkel teli
humuszban talaltik.” Annak ellenére, hogy nem taldltak a pleisztocén rétegekben leleteket, a
kovetkezd évben is folytatodott a feltaras. Ekkor Kadic 1) segitsége Finger Béla lett, akire egyhetes
ko6zos munka utan Kadi€ ra is bizta a tovabbi kutatasokat. Ez alkalommal az el6z6 évi helyszineken
ujabb 76 m? teriiletet astak fel egy méter mélységben, amelybdl ismét kerdmiatoredékek,
bronztargyak, allat- ¢s embercsontok jottek eld. Az asatdsok soran eldkeriilt embermaradvanyokat
nehéz korhoz kotni, mivel a kés6 bronzkori anyaggal egyiitt talaltak neolit leleteket is*® és Kadicék
az egy méter vastag fekete humuszt, amelyben a leletek voltak, nem tagoltak kisebb stratigrafiai
egységekre. Az asatasokat folytatta Finger Béla 1912-ben, amikor is a Csonthdz-teremben ijabb 42
négyzetmétert tart fel az eddigi szelvényhez. Ismét szdmos emberi csontot, kerdmiatoredéket,
bronz- és vastargyat, k6- és csonteszkozt gyljtottek.”” Sok éves kihagyas utan, 1926 nyaran, egy
honapot asott ismét a barlangban Kadi¢, valamint segiti: Bogsch Laszlo és Kretzoi Miklés.” Az
asatast nagyobbrészt a Pitvarban végezték, itt jottek eld neolit és késé bronzkori leletek is, tovabba
emberi maradvanyok. Probadsatisokat végeztek a Denevér- és a Roka-dgban is, hasonld
eredményekkel, mint a Pitvarban.”

Az 1910 és 1912 kozotti asatasokrol a rovid terjedelmii kozlések nem emlitenek konkrét
targyakat. A Magyar Nemzeti Muzeum adattardban fellelhetd az 1910-es asatas leleteinek eredeti
kidsott szelvényben.”® Kadi¢ az 4ltala kidolgozott és megszokott ,kubikol6” modszer
alkalmazaséaval osztotta fel a felasando teriiletet €s hajtotta végre az éasatast. A modszer lényege,
hogy a teriiletet felosztja 10x10 méteres tablakra, azokat pedig 2x2 méteres négyzetekre. A tablakat
nagy betlivel, a négyzeteket arab szdmmal és a feltart stratigrafiai egységeket romai szammal jel6li

(pl.: A.1.IL)*"" Szerencsére a jegyz€kbdl kideriil, hogy mely jelolések vonatkoznak a Csonthdz-

24 SIEGMETH 1910, 8-9./ SIEGMETH 1911, 115./

25 KADIC 1911, 666. / BELLA 1912, 358. /MNM. Adattar. 5. A. L.
26 MNM. Adattar. 5. A. 1. / KADIC-SIEGMETH 1912, 462.

27 KADIC 1913b, 68.

28 HoLL 2007, 269.

29 KADIC 1929 232.

30 MNM Adattar 5.A.1

31 KADIC 1911, 667.
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teremre, a Temetkezési-folyosora €s a Pitvarra. Sajnos a jegyzékben szerepld kerdmialeletek nem
talalhatok meg a Magyar Nemzeti Mizeum gylijteményében.* A rovid kozlések és a targyjegyzék
is hozzatesznek adalékinformaciokat az igencsak mozaikos képhez.

Az latszik, hogy a paleolit leletek hidnya ellenére Kadi¢ érdeklddott a Baradla régészete
irant. Az tény, hogy miutdn nem voltak a szamdra kedves iddszakabdl leletek, atadta az asatasok
iranyitasat Finger Bélanak. Ebbdl azt gondolhatnank nem érdekelte tovabb az itteni kutatas.
Véleményem szerint inkdbb arrol lehetett sz, hogy ezekben az években aktivan folytak a kutatasok
a Szeleta-barlangnal®, amik lefoglaltak az idejét. Allaspontomat alatamasztja az a tény, hogy 1926-
ban ujra visszatért egy idényre a Baradlahoz. A leldhely funkcidjat 6 is lakdbarlangnak hatarozta
meg. A nagyszdmu kerdmiatoredékek ¢és sokszor tlizhelyekben 1évd feltort allatcsontok
Osszefiiggéseit Nyary Jendhoz hasonloan ,.konyhahulladéknak™ irta le (utébbi megallapitds nem all
messze a mai értelmezéstdl, melyet a késdbbiek sordn taglalunk).

Ezt kovetden 1929-ben Tompa Ferenc asott tobbek kozott a barlang Csonthdz-termében.
Ekkor kertiltek el6 az elsé bronz- és aranykincs leletek és egy csontvazas temetkezést tart fel, amely
vélhetden bronzkori. Nem bocsatkozik okfejtésbe azzal kapcsolatban, hogy mire hasznélhattak a
barlangot a bronzkor folyaman. Az aranykincset altaldnossagban egy vandor kereskedd elrejtett
készletének gondolja, illetve a bronzkori cserekereskedelemben tulajdonit neki szerepet.”* A
bronzkincset egy harcos felszerelésének véli annak Osszetétele miatt. Amig a neolit leletek kapcsan
a ,,barlanglakd” kifejezéssel €1, addig a bronzkort illetden sokkal inkabb a veszélyek eldl elbujt
emberek id8szakos tanyajaként értelmezi a barlangot.®
Ezt kovetéen tobben is kutattak a barlangban, de legtobb esetben sokkal tobb

informécioval nem rendelkeziink, mint a kutatdsok puszta ténye.
A 20. szazad masodik felének idoszaka:

Az 1950-es évektdl egészen az 1990-es évekig folyamatos munkélatok folytak a
barlangban: jarda épités/ujitas, villanyszerelés. Tudomasunk szerint az atalakitdsokat megel6zden
értesitették a régészeket, de altaldban mar csak a munkalatok végére értek a helyszinre. Ez alol
egyik kivétel az 1969-ben, Korek Jozsef 4ltal levezényelt leletmentés a barlang elétti teriiletrél. O
ekkor leginkébb neolit emlékeket (haz, temetkezés) tart fel, azonban emliti, hogy eldkeriiltek késd
bronzkori leletek is.** Kemenczei Tibor 1966 folyaman kétszer is jart a barlangban, de leginkabb

mar csak szemlézni tudott. Ekkor még a barlang(ok) késé bronzkori hasznalatat azzal magyarazta,

32 MERVEL 2016, 30.

33 KADIC 1934, 30-32.

34 ToMmPA 1937a/1937b, 106-107.
35 TompA 1929.

36 KOREK 1970, 3.
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hogy a délrdl jové Gava-kultara képviseldinek tdmadésa eldl huzddtak a barlangokba és laktak
azokat a térségben €16 népek ( a Kyjatice-kultira népe).”’” A Kyjatice-kultira lel6helyeinek
osszefoglalasat 1970-ben™, az északkelet Magyarorszag kés6 bronzkoranak dsszefoglalasat pedig
1984-ben publikalta, de még ekkor is kitartott az mellett, hogy a barlangokat védelmi célbol
hasznaltak és laktak az emlitett korszakban. A barlangokban eléforduld temetkezésekrdl és emberi
maradvanyokrol pedig szintén azt gondolja, hogy az itt lakék sirhelyei, esetleg ritualis
temetkezések, vagy a kozosség kiemelkedd tagjainak holttestei.*

A bronzkor szempontjabol jelentds kutatds nem tortént egészen 1994-ig, amikor is egy
ismételt leletmentést kellett eszk6zdlni a barlang bejarata elétti teriileten. Ekkor Rezi Katdo Géabor
végezte a munkalatokat. Harom objektumot tart fel, amibdl az egyik valoszintileg egy bronzkori haz

padldszintje volt.*

Uj lendiilet a Kutatasban

Az ezredforduldn Uj lendiiletet kapott a barlang kutatdsa. 2001 sordn Rezi Katdo Gébor és
Holl Balazs leletment6é asatast végeztek a Tekndsbékandl a Roka-dg bejarata eldtt.*' Majd ezt
kovetden 2001 és 2002 folyaman kettejiik vezetésével megkezdddtek a szisztematikus bejarasok a
barlangban. A kiilonboz6 tereket felosztottdk kisebb térrészekre (blokkokra), ahonnan a felszinen
heverd leleteket felszedték és a blokkokhoz elcsomagoltak, majd az adatokat térképre vitték.* Igy a
barlangon beliili leletszorodas és leletintenzitas jol kivehetévé valt a barlang kiillonb6zé tereinél.
Ezzel megteremtették 1ényegében a barlang hasznalatdval kapcsolatos kutatdsok erds alapjat.

2015-2016-ban az ELTE régészei is bekapcsoldodtak a kutatdsokba V. Szabod Gabor
vezetésével. Fémkeresé miiszerekkel atnézték a barlang tereit, a talalt leleteket térképre vitték, igy
ujabb, pontos adatokkal jarultak hozza a Baradla hasznalatanak megismeréséhez. Ebben a két
évben szdmos maganyos bronztargyat €s egy aranykincset talaltak a kései bronzkorbdl, valamint a
Denevér-agi bejarat mogotti nagy teremben a kdlefolyas egy sikabb részén, két négyzetméternyi
teriiletr6l a koveket elpakoltdk. Az igy megtisztitott felszinen in situ késé bronzkori leleteket
talaltak, keramia edények toredékeit és rengeteg allatcsontot, amelyek a bronzkor vége ota
érintetleniil hevertek a barlang talajaba beagyazodva.*

2016-ban egyik barlangkutatd tarsammal, aki szintén régész, Szeredi Annaval jartunk a

barlang Aggteleki szakaszan terepszemlézni, majd ezt kovetden mar az Magyar Karszt- és

37 KEMENCZEI 1969, 5.
38 KEMENCZEI 1970.
39 KEMENCZEI 1984, 43.
40 REz1 1997, 5.

41 HoLL 2007, 272.

42 REzI 2004, 241.

43 V. Szab6 2019,
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Barlangkutatd Tarsulat Torténeti és Régészeti Szakosztilya (MKBT ToRéSz) keretein beliil
tobbszor is meglatogattuk a barlangot (2016-2019) a szakosztaly tagjaival, barlangasz baratainkkal.
Elkezdtiik tjra szisztematikusan atvizsgalni a lelhelyet és a lelt régészeti jelenségeket
dokumentélni (foto, rajz, leiras, térképre jelolés). A munkalatok még jelenleg is tartanak.

2019. januar és marcius sordn Szilagyi Eszterrel (barlangdsz, néprajz/kultirantropologus) a
barlang aggteleki részének tereit és a Holl Balazsék altal készitett térfelosztasi elemek (blokkok)
morfologiai jegyeit irtuk le, hogy jobban atlassuk a végelathatatlan barlangot és megértsiik miként
nézhetett ki a kiépitések eldtt. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy centirdl centire bejartuk a
lel6helyet, amely sordn sok érintetlen, vagy épp feledésbe meriilt jelenséget talaltunk.

2019 majusaban a barlangban torténd jarda- és utvonal feljitasi munkalatok el6tt alkalom
nyilt régészeti leletmentésre, amelyet az ELTE RTI bonyolitott V. Szabd Gébor vezetésével, Holl
Balazs és Nyiré Adam Artar (jomagam) feliigyelete, iranyitasa mellett. A feltaras a Roka-dgban
folyt, mintegy kozel 210 négyzetméternyi teriileten tortént meg, mindenki szamara nehéz
koriilmények kozott. A négy hetes leletmentési munkalatok mellett sor keriilt a barlang egyéb
részein is fémkeresds leletfelderitésre, amely sordn rengeteg magéanyos, késé bronzkori ¢€s
kozépkori fémtarggyal boviilt a barlang régészeti topografidja. A leletek pontos helyét térképre
jeloltiik, eredeti talalasi kornyezetiik sajatossagait leirtuk. A fémkeresézés egyik kimagaslo nagy
eredménye egy Ujabb késdé bronzkori, 59 targybdl allé bronzkincslelet, amely a leletmentés utolso

elotti estéjén keriilt el6, mintegy megkoronazva addigi eréfeszitéseinket.
A Baradla-barlang Aggteleki szakaszanak topografiai ismerete

A kovetkezd rész rovid attekintése azért lényeges, mert a barlang tereinek morfologiaja
fontos tényezoket rejthet magaban ¢és ezen ismeretek altal kozelebb keriilhetiink a barlang
lélektandhoz. A barlangok esetében is, mint minden lel6hely értelmezése sordn, fontos a leldhely
topografiajanak és kornyezetének, atmoszférajanak, sajatossagainak ismerete. Erdemes elgondolni
azt, hogy milyen latvannyal ¢és milidvel taldlkozhattak a Baradldban a késé bronzkori emberek. E
rész leirasanal foleg a sajat megfigyeléseimre, Holl Baldzs 2007-es cikkére €s megfigyeléseire,
valamint a régi kiépitések elotti leirasokra tdmaszkodok. A régészeti jelenségek feltiintetésénél
szintén megfigyeléseimre, a 2001-2002 soran tortént terepbejards és leletfelszedés naploira,
valamint a 2015-ben indult fémkeres6s kutatasok jegyzokonyveire hagyatkoztam.

A vizsgalodast azonban nem a barlangban kell kezdeniink, hanem a felszinen, a barlang
bejaratai eldtti terlileten, majd a barlang két bejarata sajatossagainak targyalasa utan indulhatunk a
barlang belsejébe. Nem a jol megszokott, a leirasokban szerepld utiranyt kovetnénk, induljunk

inkdbb a masik, a Denevér-agi bejaraton keresztil a fold alatti birodalomba. Elsdkén egy a
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Fobejarat felé visszavezetd Utvonalat adnék kozre ( Denevér-ag — Fekete-Terem — Tekndsbéka —
Pitvar — Csonthdaz-terem — Kémény — Fobejarat), mindezek utan pedig az utvonalrol kiagazo,
bronzkorban is érintett ,,mellék™ utvonalakat venném gorcso ald (Hangverseny-terem — Tanc-terem

— Nador-utca, Cserepes-terem — Tigris-terem, Roka-ag).
A bejarat(ok) elotti tér

A Fobejarat felett hizodd 50 méter magas sziklafal tovében nyild bejarattol tavolodva
Iényegében egy kis kogorgeteg, illetve egy nagy leszakadt sziklatomb volt talalhatd a kiépitések
elétt,* az egykori terepviszonyok magassagat jol illusztralja az egyik régen elhelyezett emléktabla.
Ez a kégorgeteg lejtd a sziklafal mentén végig jelen van. A Fobejarattol mindkét iranyban meredek,
1épcsosen tagolt sziklateraszok jellemzik a tajat. 2019 augusztusaban a teraszos felszint atvizsgaltak
az ELTE régészei és késd bronzkori keramiatoredékeket és egy bronzsarld darabjat talaltak.* A
sziklafaltdl tdvolodva (dél-délkeleti irdnyba) a lejtd meredeksége folyamatosan enyhiil. A teraszok
¢és a sikabb részek megtelepedésre alkalmas helyek. A faltél 50-60 méterre egy hirtelen néhany
méterrel mélyebb, sik rész kovetkezik, amely csapadékos idében feltelik vizzel, mivel az egész tér
hidrologiai szempontbol egy alacsonyan fekvd nyeldpont. A jelenlegi bejaratok fosszilis viznyeldk.
Napjainkban is tizemeld aktiv viznyelé az Acheron-nyeldje. Ebbdl kifolydlag szélsdséges csapadék
esetén ennek a mélyebb, sik teriiletnek jelentds része viz ala keriil, ami erésen befolyasolja a térség
megtelepedésre vald alkalmassagat a barlang kozvetlen kozelében. A sziklafal és a teraszos lejtd
alaprajzat ugy kell elképzelniink, mint egy dél-délkelet felé nyilo ,,V” betiit, amelynek csucsanal
nyilik a barlang.

A Denevér-agi bejarat szintén a sziklafal mentén nyilik, a Fdbejarattol nyugatra,
kortlbeliil 80-100  méterre és 10 méterrel  magasabban, egy  nagyjabol
kelet/délkelet-nyugat/€szaknyugat iranyu sziklaudvarbol, amely egyediil délkeleti végében nyitott,
ahonnan kivéaléan le lehet latni az imént leirt, Fébejarat eldtti teriilet egy részére. A két bejarat
kozott egy helyenként meredek, lankas lejtd van/lehetett. Fontos megjegyezni, hogy a barlang eldtti
teriiletrél késé bronzkori jelenségek is keriiltek el6. Ahogy az el6zd fejezetben mér emlitettem,

1994-ben Rezi Katd Gabor leletmentései soran egy bronzkori haz padloszintjét tarta fel.*
Fébejarat

1’47

A Fobejaratrol vannak feljegyzések a komolyabb kiépitések eldttrol,”” miszerint meredek

¢s szlikos volt. A sziklafal és az elé hullott hatalmas sziklatomb és a kdgorgeteg egyiittese, egy a

44 ALMASI 1820, 66./ VASs 1831, 10.

45 V. Szab6 Gébor vezette kutatdsok alkalmaval. Az 6 szébeli kozlése alapjan.
46 REz1 1997, 5.

47 TELEKI 1796, 36. / ALMASI 1820, 66-67.
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bejarat f61¢ emelkedd, befelé lejtd tdlcsér, hosszan és meredeken folytatodik lefelé (amit a felszinrdl
latni lehetett a kogorgetegbdl az csak a ,,jéghegy” cstcsa). A 18-19. szazadi adatok alapjan a
bejaratnal a koveket, hogy négykézlab be lehessen menni, idonként két oldalra kipakoltak. A szlik
bejaraton beérve a barlang hirtelen kitdgul, kimagasodik a tér, megsziinik a sziklafalak szoritasa
kortilottiink. Elséként egy kisebb iiregbe ériink, ezt kdveti a nagyobb terem (a Kémeény). A két
helyiséget egy parkdny valasztja el egymastol, ma ez alatt halad at a jarda. Jol latszik miként
alakitottdk at ahhoz, hogy éallva kényelmesen lehessen kozlekedni ezen a részen: részben
robbantdssal magasitottdk, az oldalfalakon pedig lathatdé a koves feltdltddés szintje, a mélyités
nyomai. Vass Imre emliti a parkanyt, de arra nem tér ki, hogy alatta, vagy felette mentek at, ami
azért sarkalatos kérdés, mert a parkanyt feliilrél keriilve egy 2-3 méteres letoréssel tudunk tovabb
haladni, amely a bejarast (illetve a kijarast is) jelentdsen megneheziti mar az els6 10 méteren. Ma
mar kényelmesen, allva be lehet itt sétalni a barlangba, azonban a bronzkorban a fentiek alapjan
joval nehezebb lehetett a bejutds. A meredek kdgorgeteges tolcséren dvatosan megkozelitett, szlik
bejaraton keresztiil 1abbal elére, négykézlab haladva (az erésen meredek lejtés miatt) hagyhattak
maguk mogott a nappali vildgossagot. Az elsé par méter utani kis fiilkében taldlhato parkany alatt
atktiszva (véleményem szerint ez nem volt jarhato), vagy a parkany felett, azon atmaszva (itt a tér
kitagul), 2-3 métert lemaszva érhettek be a Kéménybe. Itt a kozlekedés megkonnyitése céljabol akar
fa (vagy koO) szerkezetet is épithettek. A meredek kdlejtére lemdszva egyenesen, vagy cikk-cakkban
tudtak lefelé¢ tovabb haladni a terem aljan talalhat6 sik egyenes részre. Ebben a teremben még
lathattdk a bejaraton at beszokd napfényt. A Pitvarba egy sziik atjaron lehetett tovabbhaladni, ahol

mar csak a teljes sotétség vehette koriil a bronzkori embert is.* (1. térképlap)
Denevér-agi bejarat

Errdl a bejaratrol nincs régi leirdsunk, hogy miként nézet ki pontosan. Az 1930-as években
tették ismét jarhatdva, azt megelézden (valoszintileg a bronzkor vége utan valamikor) eltomddott a
sziklafalakrol aldhullé kovektol. Ez a bejarat a sziklaudvarnak koszonhetéen joval eldugottabb
helyen van, mint a Fébejarat. A 19. szazadtol kezdve gyanitottak a kutatdk, hogy a Denevér-ag
végén volt bejarata a barlangnak évezredekkel ezel6tt, de csak 1931-ben® bizonyosodtak meg rola,

amikor Kessler Hubert és kutatotarsai kibontottak az eltomdodott atjarot. A leirdsok alapjan azon a

48 A fent felsorolt fizikai akadalyokon kiviil érdemes megemliteniink, hogy egyéb tényezdk is hathattak a barlangba
bemerészkedd bronzkori emberre, példaul ha a nyari melegben prébaltak meg bemenni, akkor a barlang kidramlé
hideg levegGje mar a bejarat el6tt méterekkel figyelmeztette 6ket a benti alacsony h6mérsékletre, téli idében pedig
a magasabban 1év6 Denevér-agi bejaratbdl sugarz6 melegebb leveg6t érzékelhették (kéményhatds). Ezeken kiviil a
leszallast kovetSen, a napfényt magunk mogott hagyva, csak a barlangban t6ltétt elsé 5-10 percet kovet6en
alkalmazkodik latasunk a benti fényviszonyokhoz (vilagitastechnikatol fiiggetleniil).

49 KESSLER 1934, 29.
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helyen bontottak at és alakitottak ki egy bejaratot,” ahol jelenleg az 0j denevérbejaro talalhatd. Ma
ettl kijjebb, a sziklafalrol hulld kovektdl megdévva a latogatokat, egy mesterségesen befedett
bejarati taron keresztiil lehet a barlangba bejutni. Nehéz rekonstrudlni a bronzkori kinézetét a
bejaratnak, de ez is a jovo kutatasainak az egyik célja részemrdl. Annyi bizonyos, hogy a Denevér-
ag végében talalhatd teremben (ahol a felszinnel vald 6sszekottetés megvan) egészen a terem masik
végéig huzddo tormeléklejtd van, ez helyenként lankas, méasutt mar-mar életveszélyesen meredek. A
terem délnyugati fele kizarhatdo, mint egykori bejarasi pont, mivel ott egészen meredek a
tormeléklejto, a délkeleti oldalan viszont mar alkalmas lehet a bejarasra tobb pont is, mivel itt
egészen enyhe a lejtése a dombnak. Itt a barlangnak egy lapos, oldalirdnyba (Ny-K) hosszan elnytlo
bejarata lehetett, amely jelentésen fel van (volt) toltdédve, igy akar tobb helyiitt is a felszinre
nyilhatott. Véleményem szerint a tarotol keletre lehetett az a pont, ahol a bronzkor folyaman
bejartak az emberek. Ezen a ferde, alacsony, kdves lejtdn bronzkori kerdmiatéredékek szorodasat,

valamint ismeretlen koru paticsot és deszka darabokat figyeltek meg.”!
Denevér-ag (bejarati nagyterem)

A bronzkor folyaman hasznalt bejaratot kovetden egy viszonylag alacsony jéaraton
lehajolva, vagy négykézlab lehetett bejutni a kdgorgeteg lejton keresztiil a bejarat mogdotti nagyobb
terembe. A terem kozel 1/3-4t, vagy a felét tormeléklejté foglalja el, azonban a térmelékfolyason is
vannak sikabb, hasznalatra alkalmas helyek. (2, térképlap) A terem nyugati fala mentén, a
tormeléklejtd aljan is vannak sik terepviszonyok, ez a terem egyik legmélyebben 1évé pontja a
bejarathoz képest. Ett6l magasabban a térmelékdombon a keleti fal mentén vannak sik részek. A
termet kettéosztja egy délkeleti-északnyugati iranyban hiz6dé hatalmas cseppkdéerdé™, amely
kisebb zegzugos ,,jaratokat”, sik felszineket, fiilkéket rejt magaban. Ezt konnyedén csak egy helyen
lehet megkeriilni komolyabb maszas nélkiil**: a terem nyugati falanal. Ezen a helyen talalkozik
Ossze szintben a nyugati fal mentén hzodo sik rész és a keleti fal, majd a cseppkderdé mentén
fokozatosan mélyiild tormeléklejtd, a terem latszolagos végében. A bejaratot kvetden a hatalmasra
tagult tér itt szlikiil egy pillanatra ossze.” Itt 4tlépve, tovabb haladva a barlangi 6svényen ismét
kitdgul a jarat, igaz mar csak fele akkordra, mint hatrébb, de igy is hatalmas méretii. Olyan

markdnsan osztja kett¢é a cseppkderdd a termet, hogy az a bronzkori ember szemében és

50 KESSLER 1957, 69-70.

51 A 2001-2002-es terepbejarasok tanulsaga szerint. / Annak ismeretében, hogy a barlangokban a famaradvanyok
képesek tobb ezer évet atvészelni anélkiil, hogy az enyészeté lennének (példaul 14sd: Bezdanjaca-barlang;
DRECHSLER-BIZIC 1979-80), felmeriil a kérdés, hogy ha ez a bejarati rész a bronzkor vége 6ta zart volt, vajon
milyen kordak lehetnek azok a deszka darabok?

52 Hatalmas cseppkdoszlopok, valamint allé- és fiiggdcseppkovek rengetege.

53 A terem héatso részéhez tobb helyen is le lehetne latni, helyenként 5-6 méteres kitett maszassal oda is lehetne jutni,
de valészintileg a bronzkorban inkdbb megkertiilték.

54 A jérat szélessége csokken egy ponton kb. 1 méterre.
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vilagitastechnikdja mellett egy kiilonallo teremként hathatott szdméra. A teremrész megfeleld
pontjairdl visszanézve a felszini vilag felé¢, még lathato lehetett helyenként a cseppkdrengetegen at a
bejaraton besziirddd nappali fény. Véleményem szerint ez az a pont, ahol még utoljara lathattak a
természetes fényt maguk mogott az emberek a bronzkorban, bar ennek eldontése a jovdbeni,
bejaratot célzd rekonstrukciés munkdlatokra marad. A terem ezen hatsé része mar teljesen sik,
agyagos, koves felszinli. Keleti oldalaban hatalmas szikla- és cseppkdotombok hevernek a talajon,
amelyek a cseppkderdd mogé is benyulnak. Vélhetden a régészeti korokban is a cseppkderdd
iranyabol tobb, magasabban 1év6 részrdl le lehetett latni a terem hatsé részére, ez hatasos eleme
lehetett akar egy szertartasnak, ha feltételezziik, hogy hirtelen valaki megjelent ott és onnan szolott
a hallgatésaghoz. A terem vége felé kozeledve ismét elkezd zsugorodni a jarat, foleg a szélességét
tekintve. A folytatas mar egy tovakanyargd, folyoso szerii jarat. A teremben szamos emlékét talaljuk
a bronzkori embereknek. A helyszin déli felében, a bejaratott kovetd tormeléklejtén és a
cseppkderdd mentén szamos bronztargy keriilt eld, tobbek kozott egy tokos véso és két tokos balta,
th toredékek. A kolejton (legsiiriibben a keleti fal melletti sik teraszokon), jelentds késo bronzkori és
neolit keramiaszorddas is észlelhetd, valamint helyenként nagy mennyiségli allatcsont. A terem
¢északi felében a sik, agyagos, kétombos omladékfelszinen is nagy mennyiségli késé bronzkori

keramia kertilt el6.
Denevér-ag (folyoso)

A terembdl ideérkezve ma kényelmesen allva sétalhatunk, azonban az oldalfalakon lathato
a kiépitések eldtti jaroszint, amely alapjan a terem végében egyre jobban dsszesziikiild jarat egészen
egy méter koriili magassagra zsugorodik koriilbeliil 1-2 méter hosszan a terem és a folyos6 szakasz
valtasanal. Ezt kovetden ismét kimagasodik ¢€s kiszélesedik a jarat, legszélesebb pontjan 5 méter és
legmagasabb pontjan a 10 métert is meghaladja. Megkdzelitéleg 20 métert haladva ismét
Osszezsugorodik a jarat egy pillanatra (az el6zd sziikiilethez hasonld méretiire), a meanderezd jarat
egyik kanyarja eldtt. A sziikiiletek eldtt, kozott és utan a jarofelszin agyagos, koves, sik, kissé
hepehupas lehetett eredetileg. A két sziikiiletnél nemcsak a barlang f6téje valt alacsonyabba, hanem
a jarofeliilet is magasodott, akar fél-egy méterrel is a mai jarészintekhez képest. Egykor itt egy-egy
agyagdomb volt a két szlikiiletnél és a kozottik 1évd szakaszon csekély mennyiségli bronzkori
kerdmiaanyag van. Az Ujabb sziikiiletet lekiizdve ismét a folyoso tagasabb részébe érkeziink, ahol a
jarat mar kozel 10 méter magas és atlag hét méter széles. A jarat hosszan kanyarog észak felé és
enyhén emelkedik (jelenleg) 45-50 méteren keresztiil. Az els6é 10 méter utan a nyugati oldalon egy
nagyobb 4ll6 cseppkd ¢és egy cseppkovek 4ltal hatarolt, fél méterrel magasabban 1évd

cseppkOmedencés terasz talalhat6. Innent6l az emelkedd végéig a nyugati fal erdsen
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cseppkovesedett, cseppkdlefolyasok és allocseppkovek diszitik a jaratot. A keleti fal mentén kisebb
kiszogelések, fiilkék vannak, itt a fote egészen alacsony, egy méter magas. Az egyik ilyen kis
kiszogelésbol egy tokos balta és egy diszitett bronzkarperec keriilt eld, az épitkezések alkalmaval a
masodlagosan idehdnyt tormelékbdl. A folyosd ezen a szakaszon is tobbnyire sik, agyagos, kdves
felszinli. A sziikiilet utan egészen a Fekete-teremig, a barlang ezen részébdl 5-6 késd bronzkori
edény néhany toredéke keriiltek eld, sokkal inkabb a neolit keramiaanyag domindl. Az emelkedd
végénél a jaratszelvénynek van egy igen sajatos formdja: a jarat eddigi tagas részéhez képest
kisebbre zsugorodik (0t méter széles €s hét méter magas). Fent a fote kozel vizszintes, teljesen
egyenes. A két oldalso falat, ami itt kapcsolodik hozza, végig cseppkd boritja. A baloldali
fiigglleges fal kissé benyulik az eldtte 1évo szakaszhoz képest. A jobboldali fal kissé befelé dol, de
megkozelitdleg fliggdleges. Itt a jarattalpon baloldalt egy 1,5-2 méter magas cseppkétomb van,
mellette jobbra sik, agyagos, koves felszin. A tovabb vezetd folyos6 innentdl lejt lefelé €s ismét
kissé kitagul. Lényegében bennem egy szabalyosan kivajt, nagy kapuzat képét keltette, a jelenség
teljesen természetes, nem ember alkotta. Ennek ellenére egy igencsak meghatarozé része a
barlangjaratnak, amely a folyoso két kiilonbozd jelleggel bird részét valasztja el egymastol. (3.
térképlap) Véleményem szerint a bronzkori és a neolitikumi ember képzeletét ez a rész fokozottan
megfoghatta. A ,kapu” utdni lejtés a folyosd elsd 15 méteréig tart, itt a jarat bdvelkedik
cseppkovekben és a talaj is kovesebb. A lejtés végénél van egy 1-1,5 méteres szintkiilonbséggel bird
letorés. Azt kovetden a jarat aljanak lejtése enyhiil, majd szinte teljesen megsziinik €s sokkal
agyagosabb a talaj, mint eldtte. A falak sima, mosott felszinliek. A jarat a letorés utdn még 20 métert
halad nagyjabol északi iranyban, fokozatosan sziikiil ismét, majd egy 10 méter hosszan jobbra
kanyarod6 rész utani balkanyarral ismét északnak fordulunk és érkeziink be a Fekete-terembe. A
balkanyar el6tti rész ismét egy igen sziik pontja a jaratnak, itt a keskeny jarda bele lett mélyitve a
barlang talajdba, a bronzkorban feltételezhetden csak Ovatosan lehetett itt allva elférni. A régi
elbeszélések alapjan ez lehetett szerintem az a pontja a Denevér-agnak, ami az 1700-as években

még el volt falazva.” (4. térképlap)
Fekete-terem

A barlang Aggteleki szakaszanak egyik legtekintélyesebb méretli terme a Fekete-terem (5.
terképlap), mely tobb irdnybol érkezd jaratok taldlkozésandl fekszik. A bronzkorba harom

kiilonbozé féutvonal futott itt Ossze. Az egyik jarat a Denevér-ag iranyabol, vagyis dél feldl

55 VAss 1831, 15-16. Tobbek kozott Vass Imre is emliti, hogy az elbeszélések alapjan a Denevér-ag a Fekete-terem
fel6l el volt falazva (gondolom széarazon rakott kéfallal) és amikor azt atbontottak kincskeresék, korhadt faladékat,
ruhdkat, és keramiaedényeket talaltak mogotte a jaratban. A targyakat a Tatarjaras idején a vész el6l ide elbuijt
lakossag hagyatékanak vélték. Az emlitett leletekr6l nincs tudomasunk, csak irott forrasok allnak rendelkezéstinkre.
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torkollik a Fekete-terem délnyugati sarkéba. A teremet az észak-északkeleti felében 1€v6 hatalmas
cseppkotomb valasztja el a Hangverseny-teremtol, a két terem lényegében egy tér, csak a cseppkd
osztja ketté. A terem kozepétdl enyhén emelkedik a terep a cseppkdtombig, amit korbe lehet jarni,
igy a két terem kozott két keskeny Osvényen lehet atjarni. A két 6svény az oriasi cseppkd €s a két
oldals6 fal kozott halad at. A terem délkeleti sarkdban (a terem legmélyebb pontja) pedig a
Fobejarat felé¢ tudunk visszamenni, illetve az abbdl az iranybol (délrdl) érkezd Acheron-patak
folyik el tovabb (észak-északkelet fel¢), ami a Fekete- és Hangverseny-termet megkeriilve torkollik
a Tanc-terem délkeleti részébe. A Fébejdrat felé indulva a Tekndsbéka-termén (Roka-dg bejarata) és
az Acheron-agon keresztiil, majd a Csonthaz-terem mellett a Pitvart érintve jutunk a Fobejdaratig. A
terem déli végében a Denevér-ag feldl bejovo és a Fobejarat telé visszaforduld dsvények kozott (30
méter szélességben) egy a terembe északkeleti irdnyba 20 méterre benyulo, jellegzetes teriilet
talalhat6. Itt leszakadt nagy omladékkdvek és cseppkovek szabdaljdk az erdsen cseppkovesedet
felszint tobb, 1épcsdzetes teraszra. A fote itt nem olyan magas, viszont sik, egyenes és ezernyi kis
szalmacseppkd fiigg ald. Ezt a részt a Denevér-ag felol érkezd sik, koves, agyagos felszin
megkeriili, amely enyhén lejt a fal mentén északkelet iranyba 25 méteren keresztiil. Ezt kdvetden
keletnek kanyarodva, 20 méterre a terem nagyjabol kozepéig, innen délnek fordulva egy kicsit
meredekebben lejtd, nagyobb omladékkdvek kozotti dsvényen lehetett eljutni az Acheronhoz.
Igazabol a Deneveér-ag felol végig lejt a terep ide és olyan érzése lehet az embernek, mintha egyre
lejjebb merészkedne a sotétség birodalmaba. A teremben a késd bronzkori leletek a
kovetkezOképpen szorddnak: a Denevér-ag feldli részén, a sik, koves, agyagos felszinrdl kevés
keramiatoredék keriilt el6 és egy bronzbalta éltoredéke. A terem kozepén siirlisddnek a
keramialeletek, itt a keleti fal irdnyban 1€v0 sik, koves, agyagos aljzatrol két bronztii toredéke kertilt
eld. Az Acheron felé vezetd Osvényen szintén van kerdmiaszorodas €s a patak partjan, a terem

kozepéhez hasonl6 a kerdmialeletek siirtisége.
A Teknosbékahoz vezeto ut

A Fekete-terembol leérkezve az Acheron partjara, ma kényelmes, a viz f61¢ emelt jardan
haladhatunk a patakfolyassal szemben ¢és koriilbeliil 45 méter utan a Teknosbéka-termebe jutunk (6.
térképlap). Ezzel szemben a bronzkorban még a patakba gazolva lehetett itt haladni a Tekndsbékdig,
legalabbis ez az altalanos elképzelés. Véleményem szerint jobban megfigyelve lathatjuk, hogy sok
helyen a patak partjan is lehetett haladni, illetve par helyen (ma mar a jarda ra van épitve) lehet latni
a patak kavicsos hordalékara telepiilt ,,cseppkOszigetek” romjait. Iméntiek jol latszanak a
Teknésbékahoz érve jobb oldalt a fal mentén, szerintem ezek folytatasa van a jarda alatt is néhany

helyen. Masrészt az is megfigyelhetd a fal melletti képz6dményeken, hogy ezeket a patak erdzidja
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folyamatosan pusztitja. 3000 éve bdven lehettek olyan képzddmények, amelyek segithették az
atkelést a patak felett ezen a néhany tizméteres szakaszon, de akar fapallok segitségét is igénybe
vehették, hogy szaraz labbal 4t lehessen kelni a vizek felett. Mindemellett az elmult években is
tapasztaltuk,®® valamint a 19. szazadi leirasok is emlitik, hogy megfelelé csapadék hianyéaban a
patak id6r6l id6re ki tud szaradni,” feltételezhetéen a régészeti korokban sem lehetett ez masképp.
Bar a kozlekedés ettdl még nem lehetett zokkendmentes, mert teljesen porszarazra nem képes
kiszaradni a meder (napjainkban is) és ami a vizszint csokkenése utdn a mederben marad, az az
igazi csuszos, vendégmarasztald iszapos agyag. Ebben az esetben sem tudnank atkelni rajta széraz
labbal, viszont a pallok megkdnnyitik a mozgast. Természetesen kérdés, hogy a bronzkorban is az
iszapos meder latvanya fogadott-e volna minket aszalyos idében? A Tekndsbéka-terme eldtt 10-15
méterrel a jarat nyugati falanal, azzal parhuzamosan egy keskeny, 10 méter hosszu parkany van a

jéarda szintjétdl 1,5 méterrel magasabban. Itt harom darab bronzkori keramiatéredék keriilt eld.
Teknésbéka-terme

A patak folyasaval szembe, délnek haladva elérkeziink a Tekndsbéka-terméhez. Ez a terem
az Acheron-ag (tovabb délnek) és a Roka-ag (keletre) talalkozasanal jott 1étre (6. térképlap). A patak
folyasiranyanak megfeleld jobb partjara atkelve a terem északnyugati sarkéban taldljuk magunkat.
Itt a meder melletti agyagos, koves, viszonylag sik teriiletre érkeziink (ma betonos rész). A patak a
terem nyugati oldaldn halad at, ezen a teriileten szdmos nagyobb cseppkéképzddmény talalhato,
tobbek kozott a terem névado képzédménye is: a Teknosbéka. A patak taloldalan a nyugati fal
mellett egy kis vizhozami forrds van, vize mielétt az Acheronba Omlene, egy kis
cseppkoémedencébe gytilik 6ssze. Ebben a sarkdban a teremnek a belmagassag atlag két méter, déli
¢és keleti iranyba magasodik. A sik, agyagos, erésen kdves felszin enyhe emelkedéssel folytatodik
keletre 30 méteren keresztiil a szala északi fala mentén egy atlag 6t méter széles savban. A 20-ik és
30-ik méter kozott egy siliveg alaprajzu oldalso terem van, amely 25 méter hosszan elnyulik északra,
felszine az el6bbiek folytatdsa. Ahol a sik jarofeliilet savja véget ér, ott hatalmas, helyenként erdsen
cseppkovesedett omladék koétombok szabdaljak fel a helyszin atlathatosagat kelet (20 méter
szélességben) és dél (25 méter szélességben) felé egyarant. A k6tombokon és koztiik tobb szintben
kisebb-nagyobb teraszok vannak, amelyek egyre magasabban helyezkednek el dél-délkeleti iranyba,
ezek kozott a kozlekedés nehézkes, csak néhany kevésbé nehezen jarhatd dsvény van, azokon kiviil
maszasok alkalmazasaval lehet keresztiilhatolni a sziklarengetegen. A kotdombok kozott és alatt
rengeteg embercsont €s keramia edény toredékei hevernek, ezek egy jelentds része a bronzkor

eléttrél szarmazik. A magasabb pontok némelyikérdl a lent elteriild teriilet jol belathato, illetve a

56 Pl.: 2018 6szétdl 2019 tavaszaig volt legutobb megfigyelhetd a vizek apadasa.
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lenti teriilet nagy részérdl odalatni egyes magasabb pontokra. Keleti iranyba, ahol a sziklarengeteg
elkezd6dik, még 20 métert haladva a sziklakon at érkeziink el a Roka-ag bevezetd folyosojara. A
terem ezen részén ¢és a mellette 1€vo ,,sliveg” alaprajzu oldaliiregben sok keramiatoredék keriilt elo,
a terem tobbi részével ellentétben itt a bronzkor dominél. A Roka-dg bejarata eldtti omladékon két
bronztii toredék és egy kis bronz ér keriilet eld. A fentebb mar emlitett kora Arpad-kori fémleletek

nagy része is errdl a részrdl keriilt eld.
Acheron-ag

A Teknosbeékatol délre, a barlang nyugati fala mellett folyik szembe veliink az Acheron. A
patakmeder masik oldala mentén keskeny, anyagos, koves sav talalhato a délre mené omladékhegy
labanal, ahol a bronzkorban nagyobb kovek is heverhettek az utvonalon. Ezen az 6svényen tudunk
tovabbhaladni. Az omladék az 6svény mellett helyenként 8-10 méter magas, fiiggdleges falat képez,
csak helyenként lehetne nagy nehézségek aran felmaszni. Az omladék tetején nagyrészt egybefiiggd
sziklak sima feliiletén lehet tartozkodni. A szikldk kozotti hatalmas hasadékokon nehézkes az
atmaszés. Itt fenn ¢és néhany hasadékban leginkdbb neolit emlékanyaggal lehet taldlkozni,
bronzkorival csak elvétve. Az 6svényen 50 métert haladva elériink egy olyan részhez, ahol
napjainkban robbantasokkal megfaragott rovid szakaszon haladunk at és ériink a Csonthdz-terem
labdhoz. A bronzkorban azonban ez nem volt ilyen egyszerli, a patak egyszer csak eltlinik az
alacsonyabba valo fote alatt, itt csak benne géazolva lehetne tovabbhaladni, ha azt szeretnénk
kovetni. Itt a patakon atkelve, ahol az délrdl kissé délkelet felé kanyarodik, egy alacsony, széles
atjaron keresztiil a Pitvarba juthatunk. Az 4tjar6 ma lehajolva jarhat6 Ggy, hogy robbantasokkal ezt

is magasitottak egy picit,” szoval a bronzkorban még alacsonyabb, de jarhato lehetett. (7. térképlap)
Pitvar

A patakon és az alacsony, széles atjaron keresztiil, amely 15 méter hosszu, a Pitvarba
érkezve balra délkelet fel¢ talalhato a Temetkezési-folyoso, amin keresztiil a Csonthaz-terembe lehet
bejutni (7. térképlap). A Pitvaron egy enyhe emelkeddn athaladva nyugat, majd délnyugat felé egy
Ujabb, napjainkra kényelmesre tagitott, szitkebb atjarohoz ériink. Ezen keresztiil jutunk a Kémény
nevl terembe (1. térképlap). A Pitvar jelenleg sik, agyagos, koves felszine sokszor at lett mar
forgatva az elmult 150 év asatisai soran (Nyary 1976-77, Kadi¢ 1910-12). A terem északi €s keleti
részeinek jaratmagassadga két-6t méter kozott van, amig a terem déli részén egy alacsony (fél-egy
méter magas), laposan dél felé elnyulo tér taldlhatd. Ennek az alacsony szakasznak a felszinén

megjelenik a bejarati kogorgeteg, amely mutatja, hogy a bejarati zona milyen nagy teriileten teriil el
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¢és hogy a Pitvar Osszefiiggésbe van a Fobejarattal és az azt kdvetd bejarati teremmel, a Kéeménnyel.
A Pitvar északi fala mentén hdromszdg boltozata kis oldalfiilkék talalhatoak, az egyik ilyen
fiilkébdl kertilt eld egy aranykincs €s egy bronzborotva. A terembdl szdmos bronztargyat ismertink (
ar, tlik, harommenetes hajkarika), valamint nagy mennyiségli keramia anyagot. A Pitvarbol a régi
leirasok emlitenek temetkezéseket, annyi bizonyos, hogy sok embercsontot lehet itt talalni. A

teremben a késd bronzkori anyag aranya magasabb, mint a neolité.
Temetkezési-folyoso

A Pitvarbdl kelet felé indulva, a Csonthdz-terem irdnyaba tartva athaladunk a Temetkezési-
folyoson (7. térképlap), mely egy viszonylag rovid, 15 méter hosszu jarat. A folyosé vége utan
talalhat6 a dél feldl, a felszinrdl érkezo Vitla-palya (egy mesterséges tard jarat), ami miatt azonban
jelentds atalakitdsok torténtek a barlang ezen pontjan 1éve jaratfalakkal. Az asatasok eldtti rétegsor
felso része a déli fal mentén latszik, vizsgalhatd. Az dsatdsok eldtti jardszint a mostaninal néhany tiz
centiméterrel magasabb lehetett,” bar Vass Imre leirja, hogy itt ,,hatgérnyesztve” lehetett atjutni.®
Ennek fényében elképzelhetd, hogy magasabban volt a jardszint, mint gondoltuk. Nyary Jend
nevezte el a jaratszakaszt, az itt talalt nagy mennyiségii temetkezésrél. Ma az 4ltala leirt rétegtani
viszonyok felsd rétegét lehet itt vizsgalni a fal mentén, amibdl helyenként ember- és allatcsontok
latszanak ki. Sok bronzkori keramia keriilt elé innen és a Pitvarhoz hasonldan nagyobb aranyban,

mint a neolit, valamin szamos bronztargyat is emlitenek a régi asatasok dokumentumai.
Csonthaz-terem

A folyoson beérve ma egy nagyobb, lebetonozott részhez ériink, a terem északnyugati
szegletében, ami kordbban valodsziniileg egy sikabb, agyagos, helyenként nagyobb kovek altal
szabdalt felszin lehetett. A teriilet folytatdsa délkelet felé htizodik, ez tekinthetdé a Csonthdz-terem
also részének (7-8. térképlap). Az egész terem alapteriiletét tekintve ez koriilbeliil az 1/4-e. A terem
délre szélesedik, amely iranyba hatalmas sziklatémbokbdl all6 omladékhegy tornyosul az ide
tévedd szeme elé. A nagy kétombok teteje €s az azok 4ltal koriilolelt teraszos részek északrol dél
felé 1épcsdzetesen emelkednek. A kdvek és a teraszok felszine cseppkdvel, vagy sotét, sziirkés,
faszenes agyaggal boritott. A terem egyes részeire jellemzd az erdteljes cseppkéképzddés. Az
Acheron ezen omladék aldl bukkan eld a terem északkeleti felén, folydsanak eredését még
nagyjabol 50 métert lehet kovetni az omladék alatt. A patak a teremben délrdl északra (enyhén
¢északnyugatnak) folyik, majd eltlinik az északnyugati sarkdban, a lebetonozott résznél. A viz

felszinre bukkandsanal, azon atkelve a terem északkeleti felén van egy 40-50 méter hosszi

59 HoLL 2007. / A helyszinen j6 magam is erre a megallapitasra jutottam, bar Vass Imre kicsit mast ir.
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oldaljarat/fiilke. Ez a patak szintjétél egy masfél méterrel magasabb tereplépcsdvel indul,
bejaratanal cseppkoves a felszin, az oldalfalakat is vastagon az fedi, a mennyezetrdl is bdven
fiiggenek al4 a kisebb-nagyobb képzddmények, egyes részein a falat montmilch boritja. Beljebb az
agyagos felszin erdsen bolygatott. A terem egésze olyan hatast kelt, mint egy Okori szinhaz, mivel a
magasabb pontokrdl mindenhonnan (1-2 rész kivételével) le lehet latni az alacsonyabb, alsé
rész(ek)re, illetve ez forditva is igaz. Az elsd leirasok sordn Raisz Keresztély és Bartholomaeides
emlitik, hogy lattak egy hasadékon besziir6d6 fényt, Vass Imre azonban ezt nem tapasztalta.®' Nincs
tudomasunk arrdl, hogy latott-e azota is valaki hasonlot ebben a teremben. Ennek ellenére
véleményem szerint nem zarhatd ki annak az esélye, hogy ilyen megtorténhetett, mivel a terem
fekvése és a hozza kozeli kiilszini morfologia alapjan ez elképzelhetd, hiszen a terem hatso, felsé
része® egészen megkozeliti a felszint. A terem kdzepén az omladékba lemaszva és abban bolyongva
le lehet jutni a patakhoz. A terem als6 felében a bronzkori anyag domindl, ahol nagy mennyiségii
keramia, allatcsont és bronz leleteket irnak le a kezdeti asatasok alkalmaval. A teremb6l ismeriink
egy arany- ¢s két bronzdepdt. Az elmult évek fémkeresds kutatdsai szamos bronztargyat
szolgéltattak innen.
Kémény

A Pitvar nyugati oldalan egy délnyugat felé tartd atjaron ériink a Kémény nevii terembe.
Napjainkban ez kényelmesen allva jarhatd, minekutan magasitva lett a jarat. A leirasok itt egy sziik
atbjot emlitenek, véleményem szerint lehajolva, vagy négykézlab lehetett kozlekedni ezen a
néhdny méteres szakaszon. Az alacsony atbjon a Fébejarat kétormelék lejtdjének alsod részére
érkeziink be, ahol még néhany métert lehajolva kellett kdzlekedni eredetileg. Délre a bejarat és a
rajta besziir6éd6 nappali fény is latszik mar innen. Felfelé¢ haladva meredek a tormelékdomb. A
masik irdnyba, €szakra mar enyhiil a lejtd meredeksége a terem also részén és néhany méter utan
teljesen sik, agyagos felszinre érkeziink. Tovabb északi irdnyba egyre jobban sziikiil a terem
sz€lessége, a lejtd aljan megkdzelitdleg 13 méter széles. 25 méter utan, atlagosan egy méter széles
hasadékba ériink, amiben tovabbi 20 métert tudunk haladni. A hasadék végében idordl idore vizet
talalni.® A sik teriileten szamos bolygatas lathato az oldalfalak mentén, sok allat- és embercsont
hever mésodlagos kupacokban. A késd bronzkori leletek nagyobb szdmban fordulnak itt eld. A
keleti fal mellett egy bronz iveltél landzsahegyet talaltak. A tormelékdombon felfelé¢ indulva,

kovetve a beszlirddd fényt, ismét a felszinre érhetiink a Fobejaraton kibujva. (1. térképlap)

61 Vass 1831, 11.
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Hangverseny-terem

A Fekete-terembol enyhe emelkedon haladunk északkelet felé, megkeriilve a két termet
elvalaszté oriasi cseppkéképzédményt. Atérve a Hangverseny-terembe a terep lejteni kezd egyre
meredekebben tovabb északkeleti irdnyba 40 méteren keresztiil, majd a lejtd aljan jelenleg egy sik,
lebetonozott széles rész van, amelynek a kiépitések el6tt hasonld arculata lehetett betonozas

nélkil.*

A termet északkelet fel6l a Styx-patak hatarolja. Az oriascseppkoére keleti iranybol fel lehet
maszni, ahol kis cseppkdfiilkék és medencék sziik kavalkddja fogad minket. Fenn neolit és
bronzkori keradmiaedények toredékei is vannak, valamint az egyik cseppkémedencébe
embercsontok voltak elhelyezve.” A terem felszine agyagos, jelentds méretil cseppkovek tarkitjak a
lejtot. A termet a patak valasztja el a Tanc-teremtol, a két terem lényegében egy tér, a tagas jaratnak
egyazon folytatdsa. A patak északnyugat feldl torkollik be a barlangjaratba és halad at annak
tuloldalara, majd fordul nyugatnak. Amelyik iranybol a patak megjelenik az a Styx-dg, azon
keresztiil juthatunk be a Cserepes-, majd a Tigris-terembe, ahova a bronzkori ember még

bemerészkedett a régészeti leletek tanulsaga szerint. A Hangverseny-teremben joval kisebb szamban

fordulnak el0 leletek, mint a Fekete-teremben, elsosorban keramia toredékeket talalhatunk.
Tanc-terem

A Tanc-teremben Rezi Katdo Gabor és Holl Baldzs vizsgaloddsa soran sem talaltak
régészeti nyomokat. Ez koszonheté annak, hogy a terem teljes feliilete le van betonozva.® Ennek
ellenére nagy az esély arra, hogy bizonyos mértékben ezt a térrészt is hasznaltak a régészeti
korokban, vélhetden a bronzkorban is. Abbdol gondolom, hogy ettél még tdvolabbi pontokon is
eléfordul egy-két bronzkori lelet, masrészt e rész hataran a Hangverseny-terembe €s az innen induld
Styx-agba is (ami sokkal nehezebben jarhat) bemerészkedtek a bronzkorban. Vass Imre leirasaibol
kideriil, hogy nagyon hasonldéan nézhetett ki a kiépitések eldtt, mint ma. A patak akkor is mar a
terem déli fala mentén folyt végig €s a terem végében egyesiilt az Acheron vizével, majd folytak
tovabb a féagba nyugat felé. A viz egy a terem jelentds részét kitevd szarazulatot dlel koriil (ma a
teljes feliilet betonozott). A 18. és a 19. szdzad soran a helyi fiatalok a nyari hdség eldl iinnepi
napokon itt gyliltek 6ssze faklyak fénye mellett és tancoltak hegedli muzsikara.®” Ebb6l is

gondolhatjuk azt, hogy ez a rész egy sik, agyagos felszinii teriilet lehetett. A nagy arvizek idején ez

64 Vass 1831, 17.

65 HOLL 2007, 280. - még most is fellelhet6k kisebb embercsontok a cseppkémedencében és késé bronzkori
keramiak.
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a felszin viz ald keriilhetett, ezért ha voltak is egyaltalan leletek, az draddsok elmoshattak egy részét,

de be is fedhették iszapos hordalékkal.
Nador-utca

A Tanc-teremtol indulva kelet felé a féagban Josvafo iranyaba, a két patak egyesiilt vizét
kovetve, mintegy 160 méteren keresztiil sétdlunk a mesterségesen kialakitott Csonakdzo-to bal
oldalan a barlang bal oldali fala mentén. A ,,t6” kialakitasa eldtt itt a patakmeder meanderezett a
hatalmas méretii ,,metroalagit” szerli jaratban. A Tanc-termet kovetden nem sokkal a Nador-utcaja
részen taladljuk magunkat, bal oldalon a jardszinttdl helyenként vannak magasabb. agyagos, kavicsos
patakhordalékbol kialakult partszakaszok, melyeket az arvizek nem érnek el. Az egyik ilyen
kiemelkedés mintegy 0t méterrel magasabban taldlhat6 a jarda szintjétdl és a ,,Kiraly konyhdja”
nevet viseli magan. Itt jelentds a cseppkOképzédmények szama. A Hangverseny-termet kdveten a
féagban ez a legtavolabbi pont, ahol régészek altal dokumentélt bronzkori leleteket taldltak,

azonban minddssze egy, vagy két diszes edény toredékeit talaltak itt meg.
Cserepes-terem

A Styx-agon keresztiil, arrdl lecsatlakozva, 80 méter utdn ériink el a Cserepes-terem
felallva lehet kozlekedni. A Hangverseny-terembdl indulva a patak folyasdval szemben menve, a
jarat baloldalan, a patak partjan lehet kozlekedni. Két helyen kell atkelni a patakon, mire elériink a
Cserepes-teremhez felvezetd folyosohoz, ami baloldalt talalhato. A Styx-dg meanderezik tovabb.
Magas vizallas, vagy arviz idején ez az ut nem jarhato szaraz labbal. A felfelé vezet6 meredek,
agyagos emelkedon egy széles, de alacsony jaraton keresztiil jutunk fel a Tigris-terembe is. Maga ez
a jarat és a kozepébdl jobbra talalhato flilke a Cserepes-terem. Itt a neolit leletanyag intenzivebb,
csak néhany bronzkori keramiatoredék kertilt elé. Jelenleg egy az agyagba mélyitett 1épcsé teszi
lehetévé a kényelmes feljutast ezen a szakaszon egészen a Tigris-teremig. A bronzkorban itt

leginkabb ktiszva, négykézlab lehetett kozlekedni a meredek lejton.
Tigris-terem

A Cserepes-terembdl felvezet Gton a terem északi részébe érkeziink kelet feldl, alulrdl,
cseppkovek kozé. Vass leirasabol rekonstrualhato, hogy egy nagyobb cseppkd alatti flilkébe ériink,
ahol mar fel lehet 4llni és fel tudunk bujni a cseppkovek alol/kozil a terembe.®® Egyszer csak
hatalmas cseppkOképzédmények kozott taldljuk magunkat, a feljaréndl még négy méter

belmagassagl, majd a terem belseje felé atlag hét méter magas teremben. A terem kozel téglalap
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alaprajzu, 25x45 méter alapteriiletli. Hossztengelye északkelet-délnyugati tajolast. A terem északi
fele bovelkedik cseppkovekkel és felszinét is cseppkdkéreg boritja. A déli felét jelenleg nagyrészt
betonjarda fedi. Nincs adat arra vonatkozdan, hogy a kiépitések elétt hogyan nézhetett ki, de
valoszintileg kozel sik, agyagos felszinii lehetett. A teremben a bronzkori leletanyag dominal, az
¢északnyugati fala mentén van egy kis fiilke, ahol a teremben gylijtott leletanyaghoz képest sok

keramiatoredék volt.

Roka-ag (bevezeto folyoso)

A Teknosbékatol keletre, mintegy 50 méterre az északi fal mellett haladva, az
omladékkoveken atmaszva érkeziink el a Roka-ag ,bejaratahoz”. Itt észak-északkelet felé mintegy
30 méteren keresztiil egy kozépen 3,5 méter magas és folyamatosan sziikiilé szélességli folyoséd
indul, allva épp el lehet kényelmesen férni. Egy méter magassagig helyenként kiszélesedik, kis
oldalfiilkék talalhatok.® A kényelmes folyoso végén derékszdgben jobbra kanyarodik a jarat, amely
kozel 15 méter hosszl. Ezt a rovid szakaszt tobbszor is tagitottak, mélyitették és magasitottak™, a
legutobbi jarattagitasok elott a jarat eredeti szelvényének a forméja és az eredeti felszinének szintje
is rekonstrualhaté volt, valamint a régi leirasok is megerdsitik”', hogy itt egy kuszos, négykézlab
jérhato szakasz lehetett a bronzkor folyaman is. A folyosé kényelmes szakaszanak felszine agyagos,
helyenként cseppkdkéreggel boritott. Itt bronzkori leletanyagot taldltak a kutatdsok sordn,
elsdsorban keramia toredékeket. A folyoso elején a bronzkor, hats6 felében a neolit intenzivebben
van jelen. A jarat szélein a kis oldalfiilkékben embercsontok vannak szortan a felszinen. A jarat
elején a fal mellett egy alacsonyabb kiszogelésnél bronzpityke kertilt eld, ettél néhany méterrel
beljebb a folydson szintén a fal mellet egy cseppkdlefolyasban a sztalagmit rétegekbe dgyazddva

egy kis fiiles tokos balta keriilt el6. Hatrébb, a kiszds jaratbol nem ismert leletanyag.

Roka-ag (bioldgiai labor-terem)

A kiépitések eldtt a kovetkezd kép fogadhatott minket a helyszinen:”

a sziik folyoso
végére €érve a jarat kiszélesedik és kimagasodik, cseppkovek kozott érkeziink meg a terembe. Az
északkelet-délnyugat hossztengelye mentén 25 méter hosszu és atlag 12 méter széles a terem A
keleti fal sik, meredek, teteje kifelé dol, feliilete cseppkdlefolyassal boritott. A nyugati fal és a fote

tele van repedésekkel, oldasokkal, barazdalt feliiletli, ami megvilagitva kiilonleges miliét nyujt a

69 A ,feltjitasi” munkalatok soran ezt a részt mélyitették, jelentésen megvaltoztatva a jarat jellegét.

70 Legutébb 2019. méjus-juniusaban.

71 VAss 1831, 12./ ScHMIDL 1857, 33. / RA1sz 1807.

72 Alegfrissebb kiépitések (2019.) teljesen atrendezték a termet. - Az itt folyt munkalatok nem mélték egy UNESCO-s
vilagorokségi helyszinhez, ami kiemelt régészeti lel6hely is egyben! A leletmentés soran viszont betekinthettiink a
terem kiépitések el6tti dllapotaba.
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szalaba érkezének. A terembe egy patakmedren keresztiil, azon felfelé menve érkeziink be. Ez a
meder atvag a termen és az északnyugati sarkaban egy cseppkdtomb mogott tova tliinik. A meder a
bejaratnal koriilbeliill egy méter mély ¢és fokozatosan sekélyiil hatrafelé egy-masfél méter
sz¢élességben. A meder aljat a teremben végig 10-20 centiméter vastag fehér, édesvizi mészkd
(travertind) boritja, amelyet kisebb-nagyobb fetardata medencék tarkitanak. A medren kiviil
kétoldalt sik, agyagos felszin talalhat6. A terem délkeleti részén hatalmas sziklatombok hevernek a
fal mellett. A fentrdl érkezd cseppkdlefolyds a kétomboket a falhoz és egymashoz cementalta,
teljesen beboritva azokat. Ezéltal kis teraszok, medencék alakultak ki. A mederhez legkdzelebbi
szikla a tobbi sziklatol elkiiloniilve talalhato, ez kdrbejarhatd, alatta at is lehetne bujni. A terem déli
részén az egyik cseppkolefolyas a falrol leérkezve a sik aljzaton e ké mellett (délnyugatra) folyik le
a meder és a terem bejaratanak iranyaba. Itt tobb kis cseppkdmedence hever a talajon, amikben
szdmos neolit edény toredékei voltak megtalalhatok. A patak medrét kdvetve tudunk tovabbhaladni
a terembdl a viz eredésének irdnyaba, ismét egy sziikebb hasadékjaraton keresztiil. A terem nem
boévelkedik bronzkori leletekben, azonban nagyon sok neolit kerdmia volt benne. A bronzkorbol
minddssze két darab, innen eldkeriilt bronztargy ismert.”* A neolit anyag mennyisége igen jelentds:
a meder melletti sik felszinen, a nagy ko alatt és koriil, a k6tombok kozti kis ,,medencékben”
szamos kerdmiaedényt és koeszkozt talaltunk a 2019-es leletmentés sordn és az ezt megel6z0
kutatdsok is nagy szdmu neolit leletrdl szdmolnak be. Ennek nagy részével feltehetéen a

bronzkoriak is talalkozhattak.
Roka-ag (nagyterem)

A biologiai labor-terem északkeleti felébdl indulunk tovabb egy, az el6z6 bekezdésben
mar emlitett sziik hasadékon. 10 méter utdn egyenesen, cseppkoveken atmaszva tudjuk kovetni a
patakmedret, vagy balra fordulva egy rovid szakaszon négykézlab haladva ériink be egy oriasi
terem délnyugati részébe. Oriasi sziklatombok lathatok a terem déli felében, amelyekre hatalmas
cseppkovek néttek. A terem déli felét omladék foglalja el, az omladékhegyen felkapaszkodva észak
felé, a cseppkovek és kotombok kozott kanyarogva elériink az omladék tiloldalara, a terem északi
felére. Ez egy sik, agyagos felszinli nagy csarnok, aminek a végén egy kisebb cseppkdves domb
talalhat6. A sik teriilet iddszakosan, nagy csapadék idején tova valtozik. Bronzkori emlékek
talalhatoak a terem bejaratandl és a terem elsd felén 1évé omladékos rész déli felén. Ha nem
maszunk be a terembe és a patakot kovetjiik felfelé, 1ényegében a terem déli végében haladunk és
alulrél kertiljik meg az omladékot. A medret egészen a terem keleti részéig lehet egy darabon

kovetni a fal mentén, majd eltlinik az omladékba. A meder részben a terem hatso részén 1évo to

73 Egy darab bronztii és egy bronzlandzsa hegyének a toredéke.
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lefolyasa. A medertdl par helyen fel lehet maszni nehézkesen a terembe, egy helyen, ahol a meder

kiszélesedik, talaltak bronzkori keramiat.”

A Baradla miligje

A késd bronzkori emberek a Baradlaban nem egy steril, altaluk elséként bejart hellyel
szembesiiltek. Szamukra nemcsak a barlang kozege, terei lehettek kezdetben ismeretlenek, hanem
véleményem szerint az eldttiik 3500 évvel itt jart Biikki mveltségli kozosségek hagyatékaval is
talalkozhattak, ami a szamukra ismeretlen targyak, motivumok, ember- €s allatcsontok tomegének
interakcidjaval jart. Kérdés, hogy foglalkoztak-e egyaltalan a neolit emlékek 1étével, és ha igen,
miként hathatott rajuk?

Hipotézisemet, miszerint a bronzkorban taldlkozhattak a neolit emlékekkel a barlangban, a
kovetkezOkkel indokolndm: részben Rezi Katd Gabor kutatdsai is arra kovetkeztetnek, hogy
napjainkra a barlang eredeti leletgazdagsaganak 10-20 szdzaléka maradt rank.” A Baradla kozel
150 éves kutatdsa soran elokeriilt nagyszamu leletek és az adattari informdciok ismeretében
elfogadhatjuk batran az emlitett szdzalékokat. A terepbejarasaink soran mint emlitettem, sok lelettel
talalkoztunk mi is a barlangban, a turistak altal latogatott részekhez is kozel, de eldugott
hasadékokban, sziklatombok alatt is. Szamomra a barlangban toltott napok alatt vilagossa valt, hogy
mennyire sok dokumentalatlan régészeti jelenséget rejt még magéba a Baradla, csak megfeleld
szemmel kell flirkészni. Gondoljunk bele, hogy az 1800-as évek masodik felétdl kezdédtek meg a
régészeti kutatdsok a barlangban, de mar évszazadokkal eldtte ismerték és jartak jaratai sotétjét a
helyi lakosok €s szamos tavoli helyrdl érkezd utazok. Az altaluk leirt elsdé tuddsitasok a barlangrol

1'76

emlitést tesznek a benne talalhato allat- és embercsontokrol.” Elképzelhetd, hogy mar az Arpad-kor
oOta jartdk és ismerték a helyiek, amit a legfrissebb fémkeresOs kutatas leletei is alatamasztanak
(2019). Egy az 1770-es évekbdl szarmazd leiras a barlangot jard kincskeresd, paraszt emberrdl
tajékoztat minket: ,,Ennek a’ Baraglya nevé Barlangnak szamtalan sok-felé dgazé Uregei vagynak,
mellyben egy Paraszt kints keresés véget bé-menvén, harmad egész napig jarta, talalt-is egy
Ladatskat, a’ mellyben elrothadot Ruhdk voltanak, de még-is végire nem mehetett.” "’ Ehhez nagyon
hasonl6 torténet jelenik meg Vass Imre 1831-es konyvében is: ,,... mintegy 80 észt. ez elott még be
volt ezen Ag kéfallal rakva, mellynek széthanydsaval ott néhdany korhadt laddkat és egy pdr rothadt

csizmat talaltak, tobb tiizhelyeket a* koriilok elhanyt megemésztett dallatok csontjaival, és tobb eltort

fazekak’ cserepeivel...””™ Nem csak a kincsek miatt jartdk a barlangokat: 1781-bdl van adatunk,

74 HoLL 2007.

75 REz12017.

76 Lasd TELEKI 1796. / ALMASI 1820. / VAss 1831.
77 BALAzS 1982, 99.

78 VAss 1831, 16.
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hogy a cseppkOveket is gyljtottek és hasznaltak a kornyékbeliek népi gyogyaszati célbol.”

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az Arpad-kor ota eltelt évszazadokban is rengeteg leletet
hordhattak ki a barlangbol, vagy tapostak szét. A kozépkori bolygatasok elétt még meglehetdsen
¢érintetlen, gazdag lehetett a barlang régészeti emlékekben, ez hatvanyozottan igaz lehetett a késd
bronzkorban. Ezért konnyen elképzelhetd, hogy az akkoriban bemerészkeddék a sziklak és
cseppkovek tetején 1évo/alatti/kozotti  hasadékokban, falak mellett, kis oldalfiilkékben,
cseppkémedencékben, vagy az oldalfalak alabukéd f6téje alatt a jaratok oldaldban egész, vagy
Osszeroppant kerdmiaedényekkel, ember-, allatcsontokkal, csont- és kdeszkdzokkel, esetleg mar a
pleisztocén idején kihalt allatok csontjaival és koponyaival talalhattak szembe magukat.

A kovetkez6 meghatarozo jelenség, amivel minden egyes korszak felfedezoi talalkoznak a
barlangban, az igazi, teljes sotétség. Ma mar modern, elektromos vilagitassal részben lekiizdhetd
akadaly, bar a Baradla jaratainak méretei felemésztik, elnyelik a legtobb modern ldmpa fényét is. A
régészeti korokban a faklyan és kis mécseseken kiviil nem allt rendelkezésiikre mas vilagitd eszkoz,
amelyek fényének sajatos vibralasa ¢és a barlang képzédményeinek darnyjatéka szinte
megelevenithette, ¢letre kelthette a barlang mozdulatlan kézegét. Ezen megfigyeléseket Jakucs
Laszl6 is leirta a Baradlaban végzett faggytfaklyas kisérletet kovetden.® Sajat tapasztalatom
alapjan, ha valaki sok id6t t6lt a barlang sotétjében (vilagitassal), a bevilagitott teriilet periféridjan
olykor elsuhané arnyakat vizionalhatunk (ezt a megfigyelés tobb barlangasztarsam is tapasztalta
mar, tehat nem egy egyedi eset), bar tudomanyos magyarazat nincs ra, valoszintileg a fény-arny¢k
hatas, illetve maga a barlangi kdzeg jatszik ilyenkor az ember pszichéjével. A jelenséget a faradtsag,
a ritmikus hanghatasok, az egyén aktudlis lelkidllapota és a kiilonb6z6 tudatmodositod szerek hatasai
fokozhatjak. A mai gondolkodassal ma mar ezt tudjuk, vagy legalabbis probaljuk foldhézragadt
elméletekkel megmagyarazni, de a sok ezer évvel ezeldtt ¢élt emberek, kozdsségek akik
bemerészkedtek a barlangban, vajon milyen magyaraztatott taldlhattak erre a jelenségre?
Szellemek? Tulvilagi 1ények?

A barlangban egy igen sajatos masik elem a kiilonb6z6 hanghatasok, amiket a bronzkor
folyaman a barlangba tartozkodok szintén kellett, hogy tapasztaljanak. Ilyen a viz csépogése, a
patak csordogaldsa, a denevérek vijjogdsai, szarnycsapasai, cseppkOképzédmények kongasa. A
felsoroltakkal szoros 0sszefliggésben 4ll a kiilonb6z6 méretii termek, jaratok sajatos akusztikaja és
azok valtakozasai. A barlangban a csepeg6 vizek hangja eleve teremt egy sajatos kozeget. Abban az
esetben, ha sok i1d6t toltiink lent egyhuzamban, akdr mar par 6ra elteltével a patak vizének

csorgedezése is megtréfalhatja elménket. Messzir6l odasziirdd6, érthetetlen beszédnek hallatszik,®

79 HALA 1990, 29. / JAKUCS 1961, 79.
80 JAKucs 1962, 107.
81 Ezt jomagam is tapasztaltam mar tobbszor is barlangban és barlangkutat6 tarsaim is.
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ami akkor tud igazan fura érzést kelteni az emberben, ha tudjuk, hogy rajtunk kiviil més nincs
jelenleg a barlangban. A barlang nagyobb termei kivalé akusztikaval rendelkeznek, amik megfeleld
helyszinei lehettek az olyan eseményeknek, amelyek ének, mormolas, dobolas és/vagy zene
kiséretében zajlottak. A nagyobb termek kozotti folyosds jaratok is sajatos modon tudjak
tovabbitani a hangokat. Egy szlik jaratban, felfokozott lelki allapotban sajat szivdobogasunkat is
hallani vélhetjiik. Egyes cseppkoveket megkocogtatva, az haranghoz illd hangot adhat. Utdbbi
jelenséget a régi faklyas tirak idejében mint , latvanyossag” mutattdk be a latogatoknak.*
Véleményem szerint a felsorolt impulzusokkal feltétleniil szamolnunk kell, amikor a
bronzkor végi barlanghasznalat okait, miértjét keressiik. Ez a neolit haszndlatra is igaz, azzal az egy
kiilonbséggel, hogy 6k az antropogén hatasoktdl steril kozeggel talalkozhattak. A bronzkorban mit
gondolhattak a Biikki kultara hagyatékarol, nagy szdmban el6forduld keramia anyagardl? Az is
elképzelhetd, hogy nem volt rdjuk hatdssal, azonban érdemes megjegyezni, hogy amig az
archeologia tudomanya nem kezdte el felgdongydliteni a Baradla multjat, a helyiek kozott a 18. és a
19. szdzadban (ami a korai utazék és kutatok leirdsaiba koszon vissza) a Csonthdz-terem
embercsontjairdl azt tartottak, hogy a tatarjaras aldozatai,* vagyis sajat 6seiket lattak benniik, annak
ellenére, hogy nem lehettek benne biztosak. Az 17. szazadtol kezdve a 19. szazadig a barlangokban
megtalalt jégkorszaki allatok csontjairdl és koponyairol azt tartottak, hogy sarkanyoktol, vagy mas
titokzatos 1ényekt6l szarmaznak.** Véleményem szerint a bronzkorban is megtalaltdk a maguk
magyarazatat egyes jelenségekre az emberek, féleg akkor, ha a felsorolt tényezOk, mint a latvany
(maga a barlang és képzddményei, leletek, embercsontok, dsallatmaradvanyok), a fény-arnyék hatés
¢s a hanghatasok egyiittesen egy sajatos, misztikus kozeget teremthettek. Miutan egy rovid
betekintést nyerhettiink a foldalatti vildg sajatos atmoszférajaba, térjiink rda a kiilonbozo

barlanghasznalati példakra.
A barlangok funkcioja a késo bronzkorban

A barlangok szdmos idészakban tobbfajta funkciot is betdlthettek, jelen dolgozat keretében
részben a késO® bronzkorra probdlok koncentralni az analdgidk terén, szamos esetben neolit,
kozépkori és néprajzi példaval kiegészitve. Az analdgidk segitségével megprobalhatjuk a Baradla
leleteit és Osszefliggéseit, kontextusait értelmezni és a helyszin(ek) haszndlatdval kapcsolatos

elméleteket felallitani.

82 VAss 1831, 13-14.
83 TELEKI 1796, 38-39./ VASs 1831, 12.
84 DAWKINS 1874, 11-22.
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Profan hasznalat

Az alcimnek adott kifejezést azért batorkodtam hasznalni, mivel szamomra sokkal
kifejezdbb, mint a jol megszokott ,telepiilés” jelzd. Tulzottan sziik és zart fogalom szdmomra. A
»~Profan hasznalat” sokkal tobb lehetéséget, magyarazatot foglalhat magaba, ugyanis végezhetiink
hétkoznapi- vagy gazdasagi tevékenységet egy barlangban, vagy akar kényszerbdl is keriilhetiink
oda, az még nem jelenti azt, hogy egy telepiiléssel kellene szamolnunk. Abban az esetben sem, ha
épp pénzhamisitok, vagy a torvény eldl bujdosok hasznaljak ,,blinbarlangnak™ a hegy iiregeit. A mai
napig el6fordul, hogy remeték és nincstelenek hasznaljdk lakohelyiil a barlangokat. Természetes,
hogy a profan mindennapjainkat athatjak a kis ritusaink, legyen az a reggeli kavé elfogyasztasa,
étkezések, stb. Igy a kovetkezd profan barlanghasznalatok esetében is megfér veliik parhuzamosan a
helyszinek ritudlis hasznalata is.

Itt térnék vissza Nyary koradbban emlitett négy pontjahoz®, melyeket a kovetkezd
megallapitasokkal egészitenék ki: 1.: a jol huzat6ld barlangok esetében ténylegesen kivald elény a
levegd cserélodése és felfrissiilése, kiillondsen ha a helyszint faklyak, tdbortiizek segitségével
vilagitjak be. Azonban a héérzetre gyakorolt hatdsa is jelentdsnek mondhato, nagyban megndveli a
hipotermia kockazatat, ami nem tal eldnyds egy lakobarlang esetében. 2.: a harom patakja (Styx,
Acheron, Roka-agi csermely) valoban tudja az élethez sziikséges tiszta ivovizet biztositani. A
vizfolyasokon kiviil a csepegd vizek is segithetnek a készletek kielégitésében. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az elmult két évszazad feljegyzései €s az elmult néhany évtized tapasztalatai alapjan
is iddszakosan ezen patakok kiszaradhatnak akar honapokra is. Medriikben helyenként kisebb
pocsolyak maradnak csak hatra. 3.: a barlang morfologiai adottsagaival nehéz vitatkozni, mivel az
valoban bévelkedik tagas terekkel. Erdemes ellenben megemliteni, hogy a barlang mindkét, régen is
hasznalt bejarata szlik, meredek kdgorgetek lejtével indul és a barlangon beliil is vannak (voltak)
olyan nehezen megkozelithetd teriiletek, amelyeket a régészeti korokban is hasznaltak (pl: a
biologiai kutatdlabor terem a Roka-agban). 4.: a levegd hoémérséklete kedvezd, bar nem
hosszutavon. Mivel a barlang levegdje allando homérsékletli télen és nyaron egyarant, igy a nyari
nagy melegben kitlinben lehet bent hiisdlni, télen pedig melegebb, mint a kinti hdmérséklet.
Azonban tudjuk jol, hogy mar a neolitikum soran a barlangnal kényelmesebb ¢és jol fiithetd hazakat
tudtak épiteni, vagyis nem voltak rakényszeriilve, hogy hosszabb idén keresztiil élettérként

hasznaljék az egy 1d6 utan kényelmetlennek haté magas paratartalmu, hiivos és nyirkos kornyezetet.

85 1. huzatos barlang révén jél szell6zik, friss leveg6t biztositva. / 2. harom csergedezd patakja tiszta vizet biztosit. /
3. tagas és vizszintes terei kényelmesek. / 4. leveg6jének hémérséklete kedvezének mondhaté.
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Kényszerszallas (bivak)

A barlangok minden egyes korszakban menedéket nyujthattak az id6jaras viszontagsagai
eldl, vagy ellenséges tamadasok esetén. Mindkét esetben majdnem teljesen mindegy, hogy épp egy
szaraz, kényelmes barlangiiregrdl, vagy egy nyirkosabb kozegrdl van-e szd, a kényszer nagy ur.
Ilyen esetekben nem valogat az ember, a vészterhes iddszak atvészelése a cél. A Baradla
torténetében volt r4 precedens, hogy 1849-ben a barlang oltalmara kényszeriiltek a fagyos, téli
hideg eldl egy éjszakara a visszavonul6 Schlich tabornok és kozel 6000 katonaja.*® Szamos példa all
rendelkezésiinkre arrol, hogy a barlangok védmiivekként, a tdmadasok eldl buvo-, dvohelyként
szolgélhattak. A Baradla a 1l. vilaghdboru ideje alatt menedéket nyujtott Aggtelek és Josvafo
lakosainak.”” Tovabba ugyan irasos bizonyiték nem &ll rendelkezésiinkre, de a kornyék lakoi
szajhagyomanya alapjan vélhetjiik, hogy a tatarjards idején szintén hasznaltdk a Baradlat
buvohelyként. Azon a vidéken, ahol barlang talalhat6, altaldban ismert torténet a tatarjaras, vagy a
torok duldsok idején ovohelyként hasznalt szerepe a kozeli liregeknek, azonban sokszor nincs ré
bizonyiték, hogy ez valoban igy volt. A Baradla esetében talan mégis elképzelhetd, mivel a
tatarjaras idején elnéptelenedett a vidék és az adott korszakbdl ismeriink leleteket a barlangbol.®™ A
Szlovdkiaban talalhatd Jaszoi-cseppkobarlang (Jasovska jaskyna) esetében tobbszor is feljegyezték,
hogy a torténelem viharos idészakaiban a kornyékbeliek menedéket talaltak a barlangban, sét a
barlang széja elé erdditést, kéfalat emeltek.* Az erdélyi Vargyas-szorosban talalhaté Orban Baldzs-
barlangrol tudjuk, hogy a kornyék lakossaga oda bujt el az 1704-ben dulé harcok soran. A barlang
bejéaratat védfalakkal is megersitették.”

A fentiekbdl jol latszik, hogy a Baradla esetében is el6fordult, hogy kényszerbdl a

barlangban laktak az emberek.
Gazdasagi funkciok

Egy masik alapfunkcidja egyes barlangoknak, amikor a hegyvidéki gazdalkodasban
kapnak szerepet. Ezt a témakort legutobb Hala Jozsef osszegezte.” A Baradla esetében is felmeriilt
elmélet, miszerint a barlangban taldlhatdo karolyukak egyik magyardzata az allatok rekesztése,
egybetartdsa a barlangon beliil.”> Mindemellett a kardlyukakra szamos mdas magyarazat is létezik,

mivel tobbségiik a neolit idészakba sorolhaté véleményem szerint, igy a tovabbi magyarazatukat e

86 SZEKELY 2015, 391. - Erdekes belegondolni, hogy a kézel 6000 f6 milyen karokat okozhatott a barlangba és
régészeti emlékeibe.
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dolgozatban nem fejtegetném. Allaspontom szerint a Baradldban a bronzkor folyamén nem tortént

allattartas.
»Biinbarlangok”

Egyes esetekben a barlangok pénzhamisitok, blindzok, rablok buvohelyeként, tanyajaként
szolgaltak. Kozépkori illegalis barlangi pénzverdékrdl a Karpat-medencében taldlunk példakat. Az
egyik ilyen helyszin Felvidéken (Szlovdkia) talalhato, a Felfalusi-barlang (Chvalovska jaskyna),
ahol 1954-ben Juraj Barta régész feltarasan keriiltek el6 Matyas kiraly korabeli pénzhamisitok
miihelyére utald leletek: 18 db eziistozott érme és 35 db eziistdzott, aprora vagott réz lemez.” A
Budai-hegységben, a Remete-szurdokban szdmos barlang talalhato, mint példaul a Remete-hegyi 14.
sz. barlang (Szurdok-barlang), ahol az 1971-es kutatasok alkalméval keriiltek el II. Andras
idejébdl szarmazo leletek (Ot eziist dénar és 34 darab eziist lemezke), amelyek pénzhamisitasra
utalnak.” A Pilis-hegységben, a Klastrompuszta melletti Csévi-szirteken talalhaté a Legény-barlang,
amely az 4satdsok idején, 1912-ben még kiilonalld bejarattal rendelkezd barlang volt.” A
barlangban Bella Lajos és Kadi¢ Ottokar kutattak. A barlang bejarati terme utani egyik kis fiilkében
talaltak vékony bronz lemezt, amelyen félkor alaka kivagasok voltak és ezenkiviil szamos kerek
pléhlemez darabokat, amik beleillettek a kivagasokba. Itt egy I. Ferdinand idejére tehetd
pénzhamisitd miihelyt lehetett azonositani.”® A pénzhamisitok altal hasznalt barlangok jellemzden

nehezen megkozelitd helyeken vannak.
Ritualis kontextus — Szakralis barlanghasznalat

A kovetkezd fejezetben a barlanghasznalat azon példait prébalom meg felsorakoztatni a
Baradlaban talélt régészeti jelenségekhez kapcsoldddan, amelyek vonatkozasaban felvetddhet a
szakralis cselekmények gondolata. Az ilyen archeolodgiai jelenségek példaul: a temetkezések és
egyéb embercsontok jelenléte, az adott korszakban nagy értéket és presztizst képviseld targyak
(bronzok, finomkerdmia, agancs,) el6forduldsai, valamint ezek kontextusai (deponalas, mas
targyakkal keveredve, nagy mennyiségben — pl: kerdmia ¢és allatcsont). A felsoroltak olyan
jelenségkorbe tartoznak, amelyek alapjan egy felszini leldhelyen, akar egy telepiilésen is, az
értelmezés legaltalanosabb végkifejlete a ritualis, szakralis vagy egyfajta vallasos szertartds. A

Baradla, mint barlang, onmagaban egy olyan kornyezetet, miliét tar elénk, amely a ritualis

93 BARTA 1955, 115.

94 SzABO 1972, 7.

95 Azo6ta tortént barlangkutatasok tobb, a szirteken talalhat6 barlangot kotottek dssze, amely az Ariadne-
barlangrendszer nevet kapta. A kutatdsok a mai napig tartanak. Sokan a Leany-barlangba teszik az asatasok
helyszinét, de Bella Lajos leirdsa alapjan inkabb a Legény-barlangrél lehet sz6. Bella Lajos a lel6helyet Chlapec-
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térhasznalatot illetden az ez irany( gondolkodasnak és elméleteknek bdséggel teret nyujt.”” Az
alabbi jelenségek elkiilonitett targyalasuk ellenére, egyiittesen alkothattak egy Osszetett ritudlé sort.
A kiilonboz6 leletek/targytipusok pontos elhelyezkedései a barlangban kirajzolhatnak olyan
tevékenységi korzeteket, ahol a barlangot érintd szertartas(ok) egy-egy jelenete torténhetett meg. Az
egyes helyszinek allandd szerepe valtozhatott az id6k sordn, illetve lehettek kirivo teriiletek a
barlangban, amelyeket csak kivételes helyzetekben vontak be az események folyamaba (Tigris-

terem, Roka-ag, Nador-utca/Kirdlykonyhdja).
Emberi maradvanyok a barlangokban

Miel6tt attérek a barlangok temetkezési és emberi maradvanyokkal kapcsolatos kezelési
funkciodjara, néhany gondolatot szeretnék megemliteni a Kyjatice-kultira temetkezési szokdsair6l. A
legéltalanosabb a hamvasztasos ritus, melyen beliil szamos varians eléfordul: az urnas és a szort-
hamvas temetkezés egyarant szokasban volt. Mindkét ritus eléfordul olyan sirokban, ahol a
temetkezésnek lapos kovekbdl koéladakat alakitanak ki és ezeket kovekkel fedik; ezen beliil is
szamtalan formai valtozat lehetséges. A sirokba tobb edényt is elhelyeznek mellékletként a
hamvakat tartalmazo urndk mellé.”® A fentiektdl teljesen eltérd szokasokkal taldlkozhatunk a
barlangok esetében ¢és akar felszini lel6helyeken is. Tudomésunk van hazank teriiletérdl hasonld
koru olyan korhasztasos temetkezésekrdl, amelyek nem barlangban torténtek. Ilyen sirokat tartak fel
Ludas-Varju-diilo leléhelyen; a késé bronzkori telepiilés méhkas alaka gddreibodl keriiltek eld
emberi csontvazak. Az 4satd megfigyelései alapjan némelyik godorben melléklet is volt. Az egyik
gddorben tobb emberi mandibula toredéket talaltak.” Az embertani vizsgalatokat kovetden 26
egyén csontjait lehetett azonositani, 18 felnétt és 7 tiz év alatti gyerek, valamin egy

meghatarozhatatlan koru; a nemek fele-fele aranyban fordulnak eld.'®

A telepiilés godreibodl
eldkeriilt maradvanyok esetében elképzelhetd, hogy az Gsszetett, tobb allomasbol allo temetkezési
szertartisok egy-egy pillanatanak tiikrozO6dését lathatjuk.'™ A barlangokban talalt emberi
maradvanyok esetében is hasonld képzelhetd el: harom jol elkiilonithetd jelenséggel lehet
taldlkozni, amelyek egyarant eldfordultak magyarorszagi és szlovédkiai barlangokban is. Elsd,
amikor teljes csontvazakrol tesznek emlitést, hivjuk ezeket temetkezéseknek. Ilyeneket irnak le a
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K6-lyuk' és a Felfalusi-barlang'” (Chvdlovska jaskyna) esetében, sajnos magyarorszagi példakrol
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pontos régészeti megfigyelés, vagy dokumentacié nem maradt fenn. Masodik, ahol csak néhany
kiilonb6z6 emberi csont, a vaz kiilonb6zd részei keriilnek eld. Részleges emberi maradvanyokat
talaltak példaul a Csapds-tetSi-barlangban.””* Harmadik, amikor csak koponyak, vagy éllkapcsok
keriilnek €l8, példaul a Bronzika-barlangbdl'” és a Hosszii-tetdi-barlangokbdl.’” Mindharom eset
kapcsan felmeriilhet, hogy egyfajta ritualis cselekményekhez tartozd pillanatképet lattunk a
jelenségek révén. A ritudlis toltet gondolata elsGsorban mar a helyszin sajatos, korabban taglalt
atmoszféraja miatt feltételezhetd (barlang). A Baradldiban mind a harom esetre vannak példak.
Miért fontos kiilon targyaldsa szérvanyos embercsontoknak €s a koponya/allkapocs csontoknak?
Véleményem szerint a barlangban val6é mivoltjuk dsszefiigg, azonban egy adott szertartds mas-mas

elemei lehettek és kiillonboz6 cselekményekhez kapcsolodhattak.
Temetkezések

A Baradlaban az eddigi kutatdsok alkalmaval rengeteg emberi maradvanyrol tudunk, de
ezek egy része elveszett. A mai napig sok embercsont van a barlangban. Mintegy 40 darab teljes
vazat tartalmazo temetkezésrdl tesz emlitést Nyary Jend. Az altala feltart sirokat jelenleg nem
kothetjiik egyértelmiien a késdé bronzkorhoz. Az utana tortént dsatok koziil Tompa Ferenc emlit egy
teljes vazat tartalmazé sirt, amit a kozelében talalt bronzkincs miatt tituldl bronzkorinak. Ezt
kovetden tobbszor is tesznek emlitést csontvazakrdl a barlangban kutatok, de egyikrdl sincs
fennmaradt dokumentécio, igy a késd bronzkorhoz jelenleg nem kotheték egyértelmiien teljes
vazak. Tovabbi kutatasok talan tisztazhatjak ezt a kérdést.

Mas barlangokban szamos példat talalunk a késé bronzkorbol, hogy barlangban helyezik el
a halottakat. Nagyszdmu temetkezések keriiltek el6 1964 ¢és 1965 kozott a Délnyugat-

Horvdtorszagban talalhato Bezdanjaca-barlangbdl,"’

ahol szerencsésen régészek tarhattdk fel az
egész leldhelyet és remek dokumentacié maradt fenn réla, valamint a specialis barlangi klimanak és
kozegnek koszonhetden famaradvanyokat is megdrzott a mélység. Kozel 200 egyén csontjait
helyezték el a barlangban, ebbdl 57 sirt tudtak megfogni a kutatok.'”™ A sirokban talalt leletek
kronologiai besoroldsa alapjan a barlangot a kozépsé bronzkor végétdl (BrC) a késd bronzkor
masodik feléig (HaA) hasznaltak.'” A sirokban talalt fa maradvanyokbol késziilt radiokarbonos
kormeghatarozas alapjan a barlangot Kr. e. 1400-t61 Kr. e. 900-ig hasznaltak."® A Barlang bejarata

egy tagas (30x12 méter), fiiggdleges, 31 méter mély jarattal (aknaval) indul, mely az akna aljan
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kettéagazik: van egy tagas, nyugat felé tarto, kozel 70 méter hosszi aga és egy keleti irdnyba tartd
hosszabb f6aga.'"" A barlangnak a rdvidebb, nyugati 4gaban nem talaltak emberi maradvanyokat,
azonban tlizhelyeket, hazi- és vadallat csontokat, két nagyobb tarolo és tobb kisebb edényt, valamint
épitett, acsolt faszerkezetekre utald6 maradvanyokat igen. Ezt a helyet a feltdr6 régészek a temetési
mellékleteit elkészitették eld."> A kutatoknak sikeriilt néhany szabalyossagot megfigyelniiik a
temetési szertartdsokkal kapcsolatban. A holtakat a barlangfal mellett, annak kézelében, vagy kisebb
cseppkdcsoportokon beliil, természetes mélyedésekben helyezték el. Nem fedték el oket folddel, a
felszinen fekiidtek, altaldban haton, nyujtott testhelyzetben. Eldfordult néhany zsugoritott
temetkezés is, de azok esetében az adott medence, vagy flilke mérete hatarozta meg a fektetés
modjat. Lényegében alkalmazkodtak a barlang nytjtotta feltételekhez. A barlang koves talajat
elegyengetve kis teraszokat hoztak Iétre, amelyeket szamos esetben szarazon rakott alacsony
kofallal, késorral hatdroltak el a barlangjarattol. A kerdmiaedények (amfora vagy tal) koziil
leggyakrabban egyet a fejhez helyeztek. A sirok kozelében tlizhelynyomok fordultak eld, amelyet
ugy értelmeztek, mint bemutatott étel-ital aldozat soran hasznalt, rogtonzott tliz maradvanyait. A
halottakra helyezve, vagy néha a tlizhelyekben, egyik végén megégett fa ,,palcak” maradtak meg.
Néhany sirban és a barlang tobb pontjan is taldltak okker maradvanyokat.'” A sirok tajolasa a
barlangban kicsit Osszevisszanak tiinik a térképre jeldlt sablon alapjan. Nem égtajakhoz, sokkal
inkabb valdszinli, hogy a barlang faldhoz, vagy a képzédményekhez tdjolhattak, ha tudatosan
tajoltak egyaltaldan. A Bezdanjaca alapjan konnyen elképzelhetd, hogy a Baradlaban is voltak
bronzkori temetkezések, csak az elmult évszazadok fosztogatasainak eredményeként nem maradt
rank a barlang felszinén sirnak egyértelmiien értelmezhetd jelenség, illetve a régebbi kutatasok
dokumentécidinak hianyossaga se segiti eld e kérdés megvalaszoldsat. A Bezdanjaca-ban a sirok
kozelében/mellett megfigyelt kisebb tiizelésre utald nyomok érdekesek, mivel ehhez hasonlét ir le a
Baradlarél Nyary Jend a Temetkezési-folyosoban és a Pitvarban feltart temetkezésekrdl. O a
koponyakon vett észre égésre utald nyomokat, elmélete szerint a koponya mellett raktak egy
tiizet."* Természetesen ez még kevés ahhoz, hogy a bronzkorba soroljuk az 4ltala feltart
temetkezéseket. Egy masik érdekesség a horvatorszagi lel6hellyel kapcsolatban, hogy a falak
mentén, azok kisebb kiszogeléseibe, kisebb nyilasokba, fiilkékbe, esetleg cseppkovek kozé
fektetettek halottakat. Ez a helykihasznalds olykor észszerlinek tiinik, mivel probaljak olyan helyre

helyezni a testeket, ahol a késObbi kozlekedések soran kevésbé vannak utba, masrészt a barlangok

111 MALEzZ 1979/80, 6-7.

112 DRECHSLER-BIzIC 1979/80, 29.
113 DRECHSLER-BI1zIC 1979/80, 28-32.
114 NYARY 1881, 74.

37



ilyen jellegli kisebb terei szinte megihletik az embert, ha azt temetkezésre vagy mas célbol szeretné
hasznalni. Mai szemmel is el tudjuk képzelni, hogy aldozatot helyezziink, vagy temetkezziink egy
sz¢&p, alahajlo oldalfal ala, mely mint egy kis fekhely, cseppkovekkel €kesitve diszeleg a szemiink
elétt. Egy-egy emlitett kiszogelés, nyilas, fiilke lattdn a kutatd is 0sztonszerlien arra gondol, hogy
ezek alkalmas helyszinek valami féltve 6rzott dolgunk elrejtésére, biztonsagba helyezésére, ezért
valdszinli, hogy a régészeti korok embere sem gondolhatta ezt masképp, amikor halottai
maradvanyainak nyugalomra helyezésérdl volt sz6. A Baradlaban is szamos ilyen hely van, mint
minden barlangban. Azonban nem mindenhol van arra utalo jel, hogy itt talan volt, vagy még
mindig van temetkezés. A Baradlaban a terepbejdrasaink alkalmaval tobb ilyet is taldltunk,
némelyik neolit temetkezésnek néz ki a felszinen heverd leletek alapjan, mig mas helyeken késé
bronzkori leletek domindlnak az embercsontok kozelében. Ezekre a vélt temetkezési helyekre
jelenleg kiilonb6zd mértékii bolygatottsag jellemzd: szortan elhelyezkedd embercsontok a felszinen,
helyenként a feltirt agyagban, vagy becseppkovesedve. A magyarorszagi barlangi lel6helyek koziil
a Baradlan kiviil jelenleg egy helyen meriil fel hasonlo, mint a Bezdanjaca-ba: a Biikk hegységben
talalhatd Ko-lyuk barlangban. A régészeti szakirodalomban nem annyira ismert, miszerint Saad
Andor, Megay Géza és Nemeskéri Janos 1947-ben kutattak a barlangban és 14 egyén csontjait
talaltak meg a falak mentén, azzal parhuzamosan fektetve. A feltarok szavaival élve a ,,fészkekben”
anatdmiai rend nem volt felismerhet6. A csontok koriil bronzkori keramialeletek strtasodtek,
amelyek alapjan tortént a kronologiai meghatarozasuk. Szinte a felszinen hevertek a leletek, egy-két
centiméternyi agyagba belemélyedve."> Saad Andor a gépelt jelentései mellé mellékelt rajzolt
térképet is, amelyen a sirok helyét is jelolte. A helyszint magam is megszemléztem, amely soran
azonosithatok voltak az embercsontok felszedésének helyei, amik az oldalfalak aldhajlasa alatt,
vagy a falak kiszogeléseiben voltak. Egy esetben az egyik kiszogelés néhany kdvel volt elvalasztva
a jarattol. Ezek nagyon hasonld térhasznalatok, de egyelére nem parhuzamositanék mas
lel6helyekkel (Bezdanjaca, Baradla), mivel véleményem szerint az ilyen esetekben nem feltétleniil
a két kozosség kozott van barmifajta kapcsolat (bar nem is zdrom ki ennek lehetségét), sokkal
inkabb a barlangot hasznaldk probaljak a barlang adottsagait 0sztonszertien kihasznalni, ami azonos
térhaszndlati megoldasokhoz vezethet. A kovekkel vald elvélasztas, takards a Baradldban is

megtalalhat6 a késé bronzkoriak részérdl, de mas kontextusban.
Részleges emberi maradvanyok

Ahogy mar kordbban is emlitettem, a Baradla szdmos pontjan talalhatunk szortan

elhelyezkedé embercsontokat. Ennek a jelenségnek tobb magyardzata is lehetséges: egyrészt a
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régebbi asatdsok alkalméaval végzett feltardsok nem voltak eléggé alaposak ¢és a feltart
temetkezésekbdl visszamaradt embertani anyagrdl van szo (ilyen helyek lehetnek a barlangban a
Pitvar, Temetkezési-folyoso), masrészt az illegalis ,kutatégodrok™” és egyéb bolygatasok (jarda és
villanyszerelési munkalatok) altal a felszinre, esetleg kdvek kozé hanyt betdltésben is lehetnek
embercsontok, amik egy temetkezésekhez is tartozhattak eredetileg. Az ilyesfajta szakavatatlan
szemek altal torténd foldmunkak soran keriilhettek a felszinre szérvanyos embercsontok tobbek
kozott a Kemeény, Csonthaz-terem és a Teknosbéka-terem egyes részein. Abban az esetben, ha nem
voltak eltemetve a testek, természetes folyamatok altal is elmozdulhatnak a felszinen heverd
csontrészek (vizek, allatok altal vagy az omladék mozgésa révén), erre példat a Csonthaz-teremben
¢és a Tekndsbéka-terem kornyékén taladlhatunk. A felsorolt magyarazatokkal feltétlentil szdmolnunk
kell. Azonban nem csak a Baradldaban, hanem szdmos mas barlangban eléfordul6 jelenségrdl van
sz0, ezek kapcsan idézném Kordos Laszld6 megéllapitdsit a barlangokban eléforduld szoérvany
embercsontokrol: ,,Gyakori eset, hogy a barlangok holocén iiledékébol elokeriil néehany embercsont,
tehat a halottakat nem temették el minden esetben, talan az erdoben hagyva, az allatok hordtak szét
maradvanyait.”"'* Kordos megallapitasa a kisebb barlangok esetében valoban elgondolkoztatd.

A késoO bronzkorban nem csak a barlangokban, hanem a felszini lel6helyeken is talalhatok,
olyan godrok, amik csak néhany emberi csontot tartalmaznak. Legtobb ilyet a Gava-kultira
lel6helyeirdl ismeriink."” A témardl értekezett Kiraly Agnes 2016-os cikkében, ahol ravilagitott,
hogy figyelembe kellene venniink, hogy mennyire sokfajta halottkezelési mod létezik a vilagban,
amelyek sordn a maradvanyokat akir a temetés utdn (tobbszor) Ujratemetik, vagy kozszemlére
teszik. Ravilagit arra is, hogy a temetés eldtti el6késziileti munkalatok soran mennyire kiillonbdzo
eljarasokon esik at egy test. Lényegében a godrokben talalt szorvanyos embercsontoknal
feltételezhetd, hogy a halottkezelési modoknak egy ,kimerevitett” pillanatképét talaljuk meg az

Osszetett és bonyolult szertartasi cselekvéssorbol.'®

Véleményem szerint a barlangokban is hasonld
jelenséggel allunk szemben. A Baradlaban a természetes folyamatok és a bolygatasok altal szétszort
maradvanyokon kiviil szdmolnunk kell egy bonyolult szertartasi rendszerrel, aminek az egyik
pillanatnyi lenyomata lehet az itt-ott heverd, megbuvé embercsontok ténye a barlangban. Erdekes
megjegyezni, hogy embercsontok a barlangban legnagyobb szdmban a Csonthdz-teremben, a
Teknosbéka-termében és a Roka-ag bevezetd folyosdjan talalhatok jelenleg. Kis mennyiségben
fellelhetok és/vagy részben a leirdsokbol ismerhetdk a Fekete-teremben, a Pitvarban, a Temetkezési-

folyosoban és a Kéményben. A felsoroltakkal ellentétben a Denevér-ag nagytermében nem
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talalhatdak emberi maradvanyok."” Ezeken a helyeken a barlangban végzett szertartisok,
halottkezelési stratégiak egyes nyomait talalhatjuk meg.

Egy érdekes el6forduldsa az embercsontoknak, amikor tlizhelyekben, allatcsontokkal
keverten, megégve ¢és feltorve taldlhatok, és egyéb ,konyhahulladék”-ok kiséretében keriilnek eld.
Azonban nem egyedi esetr6l van sz0, bar nem is mondhato altalanosnak a késd bronzkorban, de
gyakran figyeltek meg hasonl6 leletosszefliggéseket mas barlangokban és felszini lel6helyeken is.
Nyary Jend &satasai soran a Baradlaban a Csonthdz-terem alsd részén kalcinalt ¢s felhasitott
embercsontokat emlit és megjegyzi, hogy szerinte kannibalizmus bizonyitékat talaltdk meg. Mivel
viszonylag kevés ilyen leletet talaltak -gondolom a tobbi lelethez képest-, véleménye szerint rovid
ideig élhetett az emberevés szokasa.' A kovetkezd asatod, Kadi¢ Ottokar a Pitvartél a Csonthdz-
teremig tartd szelvényének feltdrasa soran figyelte meg, hogy az embercsontok allatcsontokkal
keverten tlizhelyekben helyezkednek el. A kikeriilt csontanyagnak legalabb a fele embercsont

volt.'*!

Az ekkor feltart antropoldgiai anyagot Hillebrand Jend vizsgélta meg. A csontok egy része
fel volt torve, nagy résziket tlizhelyek koriil talaltdk, némelyiken égésnyomok voltak, egyes
csontokon vagas és erdszakos cselekmények nyomait vélte felfedezni. A csontanyag nagy része
fiatal egyénektdl szarmazott. Az anyag alapjan 6 is elképzelhetdnek tartja a kannibalizmus szokését

a késd bronzkorban.'??

Az éaltaluk talalt embercsontok korat nem lehet biztosan megmondani,
tartozhattak egyarant mindkét korszakhoz. Rezi Katd Gaborék munkajuk soran végeztek
szénizotopos kormeghatarozasokat a barlangbol szarmazd embercsontokon. Az egyik minta, amely
a Temetkezési-folyosobol szarmazik, a késd bronzkorra datalodott.'*

A felsorolt megfigyelések nem egyértelmii bizonyitékai a kannibalizmusnak, sokkal inkabb
egy kényelmes magyardzat, ugyanis az allatcsontokkal és mas ,konyhahulladékkal” egyritt,
keverten eldkeriild embercsontok nem csak az emberevésre utalhatnak. A Sziriaban taldlhatd
Qatna-i kirdlysirokban figyelték meg hasonloképpen a két lelettipus keveredését. A pontosan és jol
dokumentalt helyszinek és a feltarast kovetd egyéb vizsgalatok alapjan megéllapitottdk, hogy a
halottakat tobbszor ujratemették és ezen alkalmak soran a holtak tarsasagaban lakomaztak, mely
ritusok eredménye az embercsontok és mas leletek keveredése.'* A Baradldban a régebbi asatok
altal leirtakat mar nem tudjuk vizsgalni, de véleményem szerint a Qatna-i sirokhoz hasonld

eseményekkel itt is szadmolhatunk. Szerencsére a barlangban a mai napig vannak részek, ahol

embercsontok szortan fordulnak eld mas leletekkel egyiitt keveredve, egyes helyeken cseppkdbe

119 HoLL 2007. / Terepbejarasok soran tapasztaltam.
120 NYARY 1881, 25.

121 KaDIC 1911, 688.

122 HILLEBRAND 1913, 331-332.

123 Publikalatlan, Rezi Katé Gabor szébeli kozlése.
124 PFALZNER 2012, 213.
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cementalodva. A csontok tlizhelyekbe, vagy azok koré keveredése is magyarazhatdé lenne a
halottakkal egyiitt lakomdzas példajaval. A csontok égett mivoltja nem ritkasag a bronzkorban,
hiszen a hamvasztis egy bevalt halottkezelési modd, tehat gondolhatunk a hamvasztds soran
visszamaradt csontokra is, bar ebben az esetben nem csak egy résziik lett volna megégve.
Hillebrand emliti a csontokon taldlt vagasnyomokat, amelyek erdsitették szadmara a kannibalizmus
tényét. A csontok letisztitdsa a lagyrészektdl nem ismeretlen jelenség. Az egyik olaszorszagi
leldhelyen a Scaloria-barlangban taldltak a neolitikumbol szarmazo6 olyan leletegyiitteseket, ahol
ember- ¢és allatcsontok keramiatdredékekkel keverten keriiltek eld. A csontok egy része meg volt
égve, Osszetdrve és pattintott kdeszkoztol szarmazo vagasnyomokat fedeztek fel rajtuk.'* A kutatok
az itt talalt egyiitteseket a kdvetkezOképpen értelmezték: a temetést kdvetd egy év utan a vazaktol
elvalasztott egyes testrészeket elvitték a barlangba. A még rajta 1évo lagy szovetektdl
megtisztitottak, majd mas hétk6znapi targyakkal egyiitt szétszortdk a barlang talajan. Ezzel a
cselekvéssel a csontok, vagyis az emberi test jelképes megsemmisitését végezték el. Scaloria-ban
az embercsontokon kizardlag finom véagasokra utald6 nyomok volta, nem volt jele erészakosabb

vagasnak, vagy egyéb roncsolasnak, ami a kutatok elméletét erdsiti.'*

Véleményem szerint a
Baradla neolitikumi leletegyiitteseiben fordulnak eld hasonld jelenségek. A Biikki-kultira
hasznalhatta részben hasonlé helyszinként a barlangot, de még nagyon sok megfigyelés és vizsgalat
sziikséges hasonld, biztos ldbakon 4ll6 elmélet felallitasahoz. A Baradlai anyagban eldfordultak
erdszakosabb jellegli sériilések is a csontokon,'”” amely szamomra azt mutatja, hogy a Scaloria-

barlangtdl eltérd cselekményekkel szamolhatunk a bronzkorban.
Koponyak és allkapcsok

A harmadik, gyakori jelenség az embertani maradvanyokat illetden, amikor koponyak
¢és/vagy allkapcsok keriilnek eld. Nyary Jend elsé baradlai dsatasan a Csonthaz-terem alsé részének
kutatdsa soran egy cseppkoréteg attorése kozben talalt a rétegbe szétszortan itt-ott beagyazddva 26
darab emberi allkapcsot. A fejnek mas részei nem voltak megtalalhatok az allkapcsokkal egyiitt. '
Szintén a Csonthdz-teremben, 30 évvel késobb, Kadi¢ Ottokar és Finger Béla dsatdsain négy darab
ép koponyat és szamos allkapcsot talaltak,'™ azonban azt nem részletezik, hogy milyen
kontextusban lelték azokat. Fentebb emlitettem mar, hogy mas késé bronzkorra datalhatd barlangi
leldhelyeken is talaltak koponyat és allkapcsot (Bronzika-barlang/Brikk,
Hosszu-tetéi-barlang/Aggteleki-karszt). A Baradlatol mintegy 10 km-re északkeletre taldlhatd

125 ROBB et al. 2015, 39.

126 ROBB et al. 2015, 49.

127 HILLEBRAND 1913, 332.

128 NYARY 1881, 25.

129 KADIC-SIEGMETH 1912, 462. / KADIC 1913b, 68.
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Majda-Hraskova-barlangban az 1950-es évek elején embercsontokat, koponyakat és allkapcsokat
talaltak. Az emberi koponyacsontokon iités, vagds nyomait azonositottak, két felnott férfi
arckoponydja pedig meg volt munkalva, amely arra utal, hogy azokat maszkként hasznalhattak.'*
Ezen feliil az allatcsontok kozott talaltak szarvas koponyatetdt agancs toredékével, amely szintén
megmunkalas nyomait 6rzi magan, valamint szdmos kerdmia edényt, sok miniatiir példannyal. A
keramialeletek kronologiailag megegyeznek a kornyék tobbi barlangi lel6helyének anyagaval,
tobbek kozott a Baradla leleteivel is.””' A megmunkalt ember- és éllatkoponya részeket a kutatok
szertartasi maszkként értelmezték. A néprajzi parhuzamok alapjén a leletek tdnc-maszk kategdériaba
tehetok és valdszintileg diszitették, vakoltdk, valamint a viseldje (tancos, vardzsld, saman) fejére
rogzitették azokat."* A Baradla esetében hasonlot még nem figyeltek meg, bar tudjuk, hogy
keriiltek el6 onnan is emberi koponyarészek, aranylag nagy szdmban, melyeknek csak egy részén
végeztek vizsgalatokat. Hillebrand egy esetben figyelt meg vagasnyomokat egy allkapcson.'** Mas
esetrdl, amely a Baradla koponyacsontjait illeti, nincs tudomasunk. Ennek az lehet az oka, hogy
az6ta nem tortént meg a csontanyag ujabb vizsgalata, illetve a régi csontanyag holléte ismeretlen.
Nyary emliti a konyvében, hogy a rengeteg allatcsont kozott kevés szamban talaltak 6z- és
szarvascsontokat (6zkoponya homlokcsontja aganccsal, szarvaskoponya részek, agancstéredékek,
csigolyak és kecskekoponya szarvakkal).'**

Osszegezve: egyrészt az embertani anyag datalasa kétséges, de a korai asatasok alkalmaval
a szorvanyos embercsontok valdsziniileg bronzkoriak, mivel a leirdsok alapjan bronzkori rétegbdl
valdak. A barlangba vald temetkezés kérdését szintén datdldsi problémdak miatt nehéz jelenleg
eldonteni. A barlangba keriilésiik bizonyos elképzelések szerint feltétleniil egyfajta szertartas
keretein beliil tortént. Véleményem szerint az embercsontokon fellelhetd sériilések alapjan akar
egyfajta emberaldozatokkal (is) jaro, Osszetett cselekménysor részeiként értelmezhetéek, mivel a
barlang egyes pontjaira jellemzdek (7Zekndsbéka-terme, Csonthdz-terem és Pitvar kornyéke) a
szorvanyos embercsontok, igy azon teriiletek specifikumai az ottani csontokhoz és leletekhez

fliz6d6 egykori események.
Bronztargyak a barlangban

Az elmult 150 év kutatasa alatt nagy mennyiségii késé bronzkori fémleletanyag latott
napvilagot a Baradlabol. Sajnos pontos helyét csak azon résziiknek ismerjiik, amelyek a 2001-

2002-ben végzet terepbejarasok és a 2015-t61 tartd fémkeresds kutatasok alkalmaval keriiltek eld. A

130 VLCEK 1958, 357.
131 BARTA 1958, 348-351.
132 VLCEK-KULKA 1959, 545. Es 525.

133 HILLEBRAND 1913, 332.
134 NYARY 1881, 65-66.
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korai 4satasokbol dokumentalt bronzok egy részét lehet csak terekhez, vagy térrészekhez kapcsolni
(Nyary 1876-77, Kadi¢ 1910-12, Tompa 1929). A leletek jelentds része szortan, maganyosan kertilt
eld, legalabbis a nagyon korai leirasok nem dokumentdltak egy kupacban (depondlva) feltart
leletanyagot. Elképzelhetd, hogy nem ismerték fel annak jelentOségét, hogy elkiilonitsék a

maganyosan ¢és az egyiittesen (kincslelet) eldkeriild leleteket.
., Kincsleletek - Depondalas szokdsa

A hazai barlangi lel6helyeinkrdl 6t kés6é bronzkori kincsleletrdl tudunk, ebbdl négyet a
Baradla mélysége Orzott meg szamunkra: két bronzdepot és két aranytargyakbol allé depot. Az
otodik egy arany leletegyiittes , amelyet a Hosszii-tet8i-barlangban talaltak."* A Baradldban 1929-
ben Tompa Ferenc a Csonthdz-teremben talalta az els0 bronz depot, amelyet 6 egy harcos
felszerelésének tituldlt. A kincslelet ¢kszerekbdl, viseleti elemek tartozékaibol és egy ivelt €li
landzsahegybdl allt."** Tompa Ferenc a kincsben talalhatd landzsahegy, a nagyszamu bronzpityke és
a kézfejvédé bronztekercs miatt gondolta azt, hogy egy bronzkori harcos felszerelése a
leletegylittes. Az6ta mar tudjuk jol, hogy a pitykék sokkal inkabb viseleti elemek, ruhéra felerdsitett
diszitd tartozékok, mint véddéruhdzat tartozékai és a tekercs is sokkal inkdbb egy ékszerként
értelmezhetd targytipus. A depd mellett nagy mennyiségli megszenesedett gabonat talaltak.'’
Ugyanezen kutatdsok alkalméval keriilt el6 az elsd aranykincslelet, amelyet Tompa segitdje,
Csalogovits Jozsef (késobb: Csalog Jozsef) taldlt a Csonthdaz-teremben, két sziklatdomb kozti
hasadékban.”® A kincslelet 28 darab targybol all, amely huzalbdl késziilt, kiilonb6zd atmérdji
karikdkat ¢és szintén huzalbol készitett, spiraltekercs hengerkéket, valamint gyongyoket
tartalmazott."** A két depd a Csonthdz-teremben keriilt €l6, pontos helyét nem lehet lokalizalni, igy a
kontextusat sem. Az ujabb aranykincset 2015-ben taldltdk, a V. Szabd Gabor vezette kutatasok
alkalmaval, a Pitvar oldalsé fala mentén huzod6 egyik kis fiilkében. A leletek vékony arany
lemezbol/f6lidbol és aranyhuzalbol késziilt ruhadiszek és viseleti elemek. A leletegyiittes
valoszinlileg tobb targybol allhatott eredetileg, ezt abbdl lehet feltételezni, hogy tobbszérdosen
atforgatott talajbol szarmazik.'*® 2019. junius 11-én a Réka-dgban folytatott leletmentési
munkalatok mellett a barlang egyéb részeiben is folytatodott a fémkeresds kutatds. Sandor Lajos
fémkeresds kolléga ekkor talalta a masodik bronzdepét, amely szintén a Csonthdz-teremben volt

elasva. Az 59 darabot szamlalo leletegyiittes harom targytipusbol all: nagyrészt bronzlemezbdl

135 FURMANEK 2001, 11.

136 TompA 1937b, 106.
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késziilt, poncolt sz¢éli, kerek alapt, kapos formaju, két atlyukasztassal rendelkezd falerak; szintén
bronzlemezbdl késziilt fecskefark alakt cslingdk; a harmadik targytipus, amibdl a legkevesebb van,
lemez vékonysagu nyelv alak bronzontecsek.'! A Hosszi-tetbi-barlang a Baradlatol mintegy 15
kilométerre helyezkedik el. 2001-2008 kozott keriiltek eld innen az aranytargyak, a Rezi Kato

Géabor altal vezetett dsatasok alatt.'*?

A kincslelet 9sszetételét tekintve nagyon hasonlit a Tompa
Ferenc (1929) 4satasan el6keriilt aranyleletekhez.'*

A depondlas szokasat, a kincsek foldbe kertilését a kutatas mar régota probalja értelmezni.
A tudomany mar a kezdetektdl (18. szazadtol) a profan, vagy szakralis cselekmények
lenyomataként interpretalja a kincsek elrejtésének szokasat. A kétfajta elképzelés koriil kialakult
tudomanyos vita sokaig a profan hasznalatot helyezte el6térbe. Hazdnkban ez koriilbeliil az 1980-as
évekig preferalt elméleti iranyzat volt.'** Els6sorban a kés bronzkort egy konfliktusoktol és
haboruktol erésen megtépazott idészaknak vélte a régészet.'* Ennek eredményeképpen a kincsek
egy részét, mint értékmentés céljabol elrejtett vagyontargyakat értelmezték. Egyes kincseket pedig
kereskeddk, vagy fémmiives mesterek nyersanyag- és/vagy raktarkészleteinek értelmezték.'*® A
profan és a szakralis magyarazatok is rengetek érvet sorakoztatnak fel. Ma mar a kutatds mindkeét
értelmezési kort elfogadja, de a depok nagy része valdszinlileg szakralis cselekményekhez, aldozati
felajanlasokhoz fliz6dik, amit a leletegyiittesek vélogatott Osszetétele és depondlasi moddja,
helyszine enged feltételezni.'” A Baradlabol 1929-ben eldkeriilt kincseket is jo ideig a haborts
idokben elrejtett vagyontargyaknak, vagy raktarleleteknek vélte a tudoméany.'® Ma mar a
Baradlaval foglalkozo kutatok is masként latjak ezt a kérdést. Jelenleg sokkal inkabb a ritudlis
cselekményekhez fliz0d6 aldozati felajanlasként értelmezhetdk, ami a barlang sajatos kdzegébdl és
az egyéb késO bronzkori leletekbdl feltételezhetd. A leléhely depodinak targydsszetétele egy

landzsahegy kivételével, teljes egészében ekszerekbdl €s ruhadiszekbdl all.
, Maganyos” (szort) bronzleletek

Nyary Jend &satasa soran ¢és azt kovetden is keriiltek el6 maganyos bronzleletek a
barlangbol. Akkor & konyvében 12 bronztirgyat és 27 vastargyat emlit. A bronztargyak a
kovetkezOk voltak: 6t karperec, négy tii, kettd gytiiri és egy kés (6. kép).'” A targyakat a Csonthdz-

141 Jelen voltam a feltarason.

142 REz1 2015, 351.

143 FURMANEK 2002, 140-141.

144 V. SzABO 2009, 124.

145 KovAcs 1977, 13-19.

146 V. SZzABO 2009, 124-125.

147 V. SzABO 2012, 1. - A téma profan és/vagy szakralis kérdéskorének és érveinek jo dsszefoglalasat 1asd: V. SZABO
2009.

148 KEMENCZEI 1970, 40-41.
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terem also, ,.konyhahulladékos™ bronzkori rétegében talaltak. A kést érdemes kiemelniink, amely
nyélnyulvanyos, ivelt hatd kialakitasu (kép). Nyele (csont vagy fa lehetett) két bronzszeggel volt
felerdsitve, hossza 13 centiméter.”*® A kést inkabb eszkdzként értelmezhetjiikk és nem fegyverként,
amelynek a szertartdsok alatt lehetett funkcidja. Nydry kutatdsa sordn eldkeriilt tobbi targy mind
¢kszer, vagy viseleti elem.

Az 1910-es asatas anyagabol 16 bronztargyat ismeriink, 5 targy biztosan a Csonthdz-terem
alsé részérdl kertilt eld, 9 biztosan a Temetkezési-folyosorol €s 2 bronztiirdl nem eldonthetd egyeldre
honnan j6tt eld, annyi bizonyos hogy a két barlangszakasz egyikébdl. A Csonthaz-teremben talalt
targyak: 1 bronz flirészlemez (13,3x1,5 centiméter), a tobbi targy 2 tii és 2 kis karika. A
Temetkezési-folyosorol szarmazé targyak: 6 ti, 1 karperec, 1 sarlo és 1 ivelt hatd, karikaban

végz6dd nyeld kés."!

Ezt kovetden szamos alkalommal taldltak bronzleleteket a barlangban, a
legtobb esetben pontos helymegjeldlés nélkiil. A bronztargyak a Magyar Nemzeti Muzeum
gyljteményében lelhetk fel, amelyeket nem targyalndm jelen dolgozatban mélyrehatdan, mivel
egyeldre csak nagyjabol tudjuk azokat a barlang tereiben elhelyezni. Ennek megoldasa a jovébeli
kutatasokra marad. A targyak egy részének pedig az eldkeriilési idejét nem lehet biztosra tudni.
Jelenleg foként a 2015 o6ta taldlt bronzleleteket targyalnam, mivel azokat tudjuk a barlangon beliil
pontos koordinatdkhoz kotni. Az elsd két dsatdst (Nyary és Kadi€) azért tartottam fontosnak
megemliteni, mivel olyan bronztargyakrol tesznek emlitést, melyeket a késobbi kutatdsok nem
hoztak még a felszinre, azonban megkozelitdleg nagy pontossaggal tudjuk az eldkertilési helyiiket
visszaazonositani.

A 2015-t61 kezd6do fémkeresds kutatasok alkalméval 39 db késé bronzkori targy kertilt eld
a barlangbol, amelyeknek ismerjiik a pontos eldkeriilési helyét (3. kép). Ezek kozil a
legkiemelkeddbb példanyok: egy iveltél bronzlandzsa hegy (két darabban), bronzborotva, bronz
tokos véso. (XII. tabla, 1, 3-4.)

Azt biztosan allithatjuk, hogy a maganyosan eldkeriild targyak jelentds része ékszer
és/vagy ruhadisz: tlk, pityke, karperec, hajkarikdk, kiilonb6z6 csiingdk, kézfejvédos
bronztekercsek, bronz spirdl gytirtik, lapos karikak, fibula, gyongy.

Majd a sorban a kiilonb6z6 eszk6zok kovetkeznek: fiiles tokos balta, tokos vésd, arvéso,
kés, sarlo pengetoredékek, karikas végii borotva, flirész.
Fegyverek koziil egy bronz nyilhegy, két ivelt €lii bronzlandzsa és egy landzsa hegyének

csucstoredéke keriilt eddig el6 (az egyik landzsa az imént emlitett els6 bronzkincs része).

150 NYARY 1881, 22-23.
151 MNM Adattér 5.A.1/ Fiirészlapot ismeriink a kozeli Tallya lelhelyrél (MozsoLics 1985, 200., T. 162. 8.)
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Egy darab bronzcsésze ismert a barlangbo6l, amelyre vélhetéen a Denevér-agban talaltak ra
és a Magyar Nemzeti Mizeum gyiijteményébe 1965-ben keriilt, vasarlas atjan.'> Erdekes, hogy
nem ismeriink tobb bronz edényt a barlangbo6l, véleményem szerint azonban elképzelhetd, hogy volt
(van) még a Baradldban fémedény. Az a tény, hogy vasarlas utjan jutott hozzd a Magyar Nemzeti
Muzeum, azt engedi feltételezni, hogy létezhetnek olyan fémleletek, amelyek nem kertiltek a
régészettudomany latoterébe, kdszonhetden a 20. szazad masodik felétdl kezd6dd, nem megfeleld
szinten felligyelt kivitelezési munkalatoknak.

Egy masik targytipus a barlangba az egyszerli bronz nyersanyag darabok. Kettd ilyen
ismert, az egyik egészen apro rog (Teknosbéka-terme 2019), azonban a masik egy nagyobb ontecs
felismerhetd toredéke (Fekete-terem 2015). Mindketté a fémkeresOs kutatasok soran kertiilt eld,

pontos eldkeriilési koriilményeik ismertek.
Bronztargyak értelmezése a barlangi kézegben

A bronztargyak fontos informacioval szolgalhatnak a barlangot érint6 cselekményekrol,
mivel 4rulkodhatnak a tagabb, vagy sziikebb szarmazasi helyiikr6l, ezaltal a kapcsolatrendszerekrol.
Megmutathatjdk azt a teriileti vonzéaskorzetet, ahonnan az idelatogatok érkezhettek a barlangban
folytatott szertartasokra. A targytipusok Osszetételének vizsgalata lehetdségeket nytjthat a
barlanghoz fliz6d6 cselekményekre vonatkozd narrativak felallitdsara. A felvazoltakra délnyugat
Szlovénidaban taldlunk példat a MusSe-Jama-ba (Legyek-barlangja), amely a Skocijan
barlangrendszerhez tartozo, kiilondllo ilireg, annak vizgyiijtdjén és kozelében helyezkedik el. A
Musa-Jama-t koriiloleld tajat tobb szaz méter atmérdji és mélységli dolindk altal szabdalt
karsztfennsik jellemzi. A barlang egy kozel 50 méteres, fiiggbleges bejarati aknaval indul és a
viszonylag szilik bejaratot kdvetden kiszélesedik egy harangaknava, amely lényegében a mélyben
talalhato monumentalis terem felszinre felszakadt f6téje. A barlangot elséként Friedric Miiller irta le
1891-ben."* Ezt kdvetden 1909-ben Pietro Savini trieszti alpinista jart a barlangban és talalta meg
az els6 bronztirgyakat a kozel 900 darabbol 4llo leletegyiittesbdl.'™ Az itt talalt targyak
mennyiségiik alapjan hdrom leletcsoportra oszthatok fel: a legnagyobb ardnyban tdmado- és
védofegyverek képviseltetik magukat. A mennyiségi sorban a bronzedények szolgaltattdk a méasodik
legnagyobb szamu toredéket, végiil legkisebb ardnyban a kiilonbdzo ékszerek és viseleti targyak
keriiltek eld. A fegyverek ¢€s a védofelszerelés feltehetden egy harcos elithez tartoztak, a magas
presztizzsel felruhdzott bronzedények szintén ehhez a réteghez kothetdk. A leletegyiittes 82%-at

teszik ki az edények, véds- és tdmado fegyverek.' A targyakat tobb évszazadon at vetették a

152 PATAY-PETRES 1990, 49.
153 TREZAN et al. 2016, 15.
154 SZOMBATHY 1912.

155 TREZAN et al. 2016, 459.
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mélybe a bejarati aknan keresztiil, legalabbis az eldkeriilt bronzleletek kronoldgiailag a Kr.e. 1200-
tol a Kr.e. 700-ig terjed6 id6északhoz kothetok. A leleteket mieldtt ledobtak az alvilagba, elére
eltervezett modon megrongaltdk kivonva ezzel a profan hasznalatbol, majd a mélységbe hajitottik,
igy véglegesitve az eljarast. Nem egyszeri cselekmény lenyomata ami a MusSe-Jama-ba megjelenik,
hanem legalabb harom évszazadon keresztiil él0 kanonizalt ritudlé, amit a fegyverek allando
jelenléte is igazol."® Azon depoOk esetében, ahol a fegyverek dominalnak, felvetédott elmélet, hogy
a leletegyiittes a legy6zott ellenfelek fegyvereibdl és targyaibol szerzett hadizsakmanyként
értelmezhetd.”” A szlovén régészeknek az az allaspontja, hogy a MusSe-Jama-ban talalt leleteket is e
szerint érdemes interpretalni.'””® A szlovéniai példa ravilagit arra, hogy a Baradla bronztargyait
érdemes hasonld szemlélettel vizsgéalni, tehat tekinthetjik Oket egy ritus elemeinek. A targyak
kapcsolatrendszereinek feltérképezése a jovobeli kutatasok célkitlizéseinek soraba tartozik. Az
¢kszerek ¢€s a viseleti elemek dominancidja a Baradlaban jol érzékelhetd, amelyek betdlthették a
szertartasok soran felajanlott, aldozni kivant targyak szerepét. Az emlitett targyak miért keriilhettek
a felszin alatti vilagba? Ennek szdmos oka és magyardzata lehet, erre véleményem szerint egy jo
példat az akkad mitologiai eposzok vilagaban talalunk, amely taldn egy kis narrativas szinfoltot

csempészhet, az amugy fekete-fehér tudomanyviladgaba: ez az Istdr alvildagjardsa cimli eposz. A

9 1]60

torténet szerint Istar”’ elindul az alvilagba névéréhez Ereskigal'®-hoz, aki jottétél nem repes,
feldiihodik, féltvén birodalmat, ahova hét kapun keresztiil lehet lejutni. Ereskigal a kapuk 6reinek
megparancsolja, hogy engedjék majd at Istar-t ¢és jarjanak el az Osi torvények szerint, ahogy a
holtakkal szokas. Istar atkelt a hét kapun, minden egyes atkelésnél az adott kapu Ore elvesz tdle egy
tartozékot ruhazatabol, viseleti targyaibol:'®' az els6 a ,,gyongy-siivegét”, a masodik a
SHftlonfiiggojet”, a harmadik a ,,nyakaba hordott ékes lancat”, a negyedik a ,,gyémant tijét”, az
otodik ,,csipdje varazsovet”, a hatodik ,, karja fém-csatjait”, a hetedik ,,lenge leplét” veszi el,
aminek eredménye képen Istar fazva, meziteleniil jarul ndvére elé.'” A torténet jelképesen az éves
(téli) vegetacios idoszak bealltat és végét irja le.'” Véleményem szerint a téli id8szakot megel$z0,
vagy azt kdvetd idépontokban tartott {innepek, események elképzelhetdk a kései bronzkorban és a
Baradla 1s adhatott teret ezek lebonyolitdsdra. A természettel szorosan egyiitt €16, annak

kiszolgaltatott dskori tarsadalmakban a ritusok és a szertartdsok fontos szerepet toltottek be, hiszen

156 TREZAN et al. 2016, 460-464.

157 V. SzABO 2009, 126. / HOMEROSZ — Iliasz, VII. 65-99., X. 444-477.
158 TREZAN et al. 2017, 464.

159 Istar (tobbek kozt) a termékenység Akkad istenndje.

160 Ereskigal az alvilag Akkad istenndje

161 KOMOROCZKY-RAKOS 1974, 52.

162 KOMOROCZKY-RAKOS 1974, 54-55.

163 KOMOROCZKY-RAKOS 1974, 52.
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egy adott iddszak lezarasat és egy Uj iddszak kezdetét linnepelték azok alkalméval, tehat a
mindennapi élet folytonossagat voltak hivatottak fenntartani.'®

Véleményem szerint a Baradlaban talalt ¢kszerek és viseleti elemek is lehettek egy ilyen
ritus/szertartas alkalmaval felajanlott/felaldozott targyak. Az emlitett targycsoport(ok) a Pitvarban,
a Temetkezési-folyosoban és a Csonthdz-teremben nagy szdmban fordul(nak) eld, amig a barlang
tobbi bronz lelShelyein (Denevér-ég, Fekete-terem, Tekndsbéka-terme és a Roka-ag bevezetd
folyosojanak kornyéke) kisebb, eleny€szd szamban kertiiltek eld. A barlangban talalt bronzeszk6zok
is bele tartozhatnak az dldozati ajdndékba, de néz8pontom szerint inkabb a feltételezett szertartdsok
szerves eszkozei, szerepldi lehettek. A barlangban taldlhaté eszkozok nagyjabodl jol elkiiloniild
teriileti egységekre lebonthatok (jelen ismereteink szerint). Az €p tokos baltdk és tokos vésdk a
Denevér-agban jellemzobbek (2-2 példany), egy ép kis fiiles tokos balta ismert a Roka-ag bevezetd
folyosgjardl, egy-egy balta éltéredéket ismeriink a Fekete- és a Csonthdz-terembol. A két kést a
Temetkezési-folyosoban és a Csonthaz-teremben tartak fel, ahol egy flirészlap toredéket is talaltak. A
két borotva koziil csak a Pitvarban talélt eldkeriilési helye ismert. A tokos balta, vésd, flirész
elsésorban famegmunkalo eszkozokként értelmezhetok. Elképzelhetd, hogy a barlangba folyo
eseményekhez kapcsolodtak faanyaghoz kothetd eldkésziileti munkalatok, mint példaul fapallok,
egy¢eb acs szerkezetek, faklyak faragasa, készitése, tlizifak apritasa. A leletek koziil a tokos baltanak,
mint multi funkciondlis eszkdznek, egyéb szerepe is lehetett. A Baradldban talalt nagy mennyiségii
allatcsont alapjan feltételezhetd, hogy a barlanghoz kapcsolhatd események egyik eleme az aldozati
allat levagasa ¢és feldolgozasa lehetett, ezt kovethette a lakoma, amelyekhez bronzeszkozoket is
hasznalhattak. Szabé Géza kaukazusi gyiijtatjan, Eszak-Oszétidban dokumentalta a még ma is é16,
tobb szaz éves helyi hagyomanyt, amely a Zadaleszki kis hegyi falu kdzelében 1évo, barlangi Nana-
szentélyhez kapcsolodik. Az éltala leirtakbol kiemelendd, hogy a barlanghoz vezetd 6svényen egy
tisztashoz felvezették a falubol honapokkal el6tte kivalasztott aldozati szarvasmarha bikat, amit ott
ritualisan ledltek és szétbontottak (kés és balta segitségével). Ezt kovetden a barlang eldtt ételt
készitettek beldle egy tinnepi lakoma céljabol.'® Mint azt a fenti példa is mutatja, a Baradla tokos
baltait és bronzkéseit is hasznalhattdk hasonld cselekményekre is akar. A gondolatmenetet folytatva
arra a kérdésre is kaphatunk/kereshetiink valasz alternativdkat, hogy: Miért voltak az eszkdzok a
barlangban? Szintén Szabd Géza emliti az egyik lehetséges jo6 magyardzatot, miszerint az aldozati
allat megfézésének eszkozeit a helyiek a barlang el6terében taroltak.'®® Egy masik magyarazat
alapjan az eszkozok ritudlisan szennyezettek lettek, vér tapadt hozzajuk és ezért kivontak azokat a

profan ¢letbdl (eldobtak a barlangban). Hasonlérdl tanuskodik nekiink a Diipolia linnepének

164 ELIADE 1998, 82-83.
165 SzABO 2018, 450-454.
166 SzABO 2018, 454.
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alapitasi legend4ja is, amely sordn a nagy becsben tartott (,,szent”) allat ¢letének kioltasat nem egy
személyen toroltadk meg, hanem a késen (vagy bardon, valtozat fiiggd), ezt az eszkdzt biintették meg
ugy, hogy behajitottak a tengerbe. Ezzel 1ényegében legitimaltak egy tabu megszegését, a szent allat
megolését.'”” A fentiekbdl kitinik, hogy a szorvanyosan el6keriild bronzeszkoz targyaknak mas
narrativaik is lehetnek mint az ,aldozati ajandék” magyarazat, amit inkabb a barlangban talalt

¢kszerek, viseleti elemek és depok esetében tartok elképzelhetonek.
Lakoma és kellékei a barlangban

A lakoma egy olyan kulturdlis jelenség, amelynek szamos megjelenési formaja lehet és
sokfajta tinnepi és/vagy szertartisi eseményhez kapcsoldodhat.'® A barlangokhoz fiz6d6 ilyen
jellegli cselekményekhez egyes esetekben a kozosség 4ltal rendezett/adott lakomak is
parosulhattak.'® A lakomak jelenlétérdl régészeti bizonyitékként a nagymennyiségli allatcsont, mint
az elfogyasztott étel és a keramiaedénykészletek arulkodhatnak. Az edénykészletekbdl egyarant
fogyaszthattak italt és ételt is, emellett tarold, talalo és f6z6 funkcioval is rendelkezhettek.'” A
Baradlaban a felsoroltak koziil az 4llatcsont- €s a keramiaanyag vizsgélata szolgaltathat elsdsorban
informaciot a lakomak jelenlétére. Jelen dolgozat a keramialeletekre, tiizetesebben azoknak is csak
egy részére, a Pitvarban 2001-2002 kozott felszedett felszini toredékekre fokuszal. A helyszinnel
kapcsolatban sziikséges megemliteniink, hogy a teriilet jelentds része a 2000-es évek elejére
tobbszordsen, teljesen at lett forgatva éasatasok és épitkezések altal, ezért az itt talalt, bizonyos
mértékben masodlagos helyzetii leletanyagot ehhez mérten kell kezelni, bar véleményem szerint a
felasott és atforgatott talajt nem mozgattak nagy tdvolsagban, maradt helyben, vagyis a leletanyag is
maximum a termen beliil keveredhetett. A nagy mértékti talajatforgatasok ellenére a terem
térfelosztasainak leletintenzitdsai kiilonbségeket mutatnak, amely alapjan az feltételezhetd, hogy a
leletek maradtak az eredeti helyiikon a Pitvaron beliil, legalabbis jelentésebb elmozdulasok nélkiil.
A leletanyag abban az esetben tiikrozheti a lakoma jelenlétét, ha az arra alkalmas edénykészletet
reprezental. A kés6 bronzkorban szamos edénydepot ismeriink, ezeknek is csak egy része az, amit
Osszetételiik alapjan valosziniileg lakoma soran hasznalhattak. A készletek altaldban a kovetkezd
harom, vagy négy fajta edénytipusbol dallnak: par darab nagyobb tarolo-/f6z6- és/vagy
szervirozdéedénybol, nagyméretii talakbol és/vagy korsokbol és komolyabb szamu kis- és kozepes

méretli bogrébdl és talbol. Megfigyelhetd tendencia, hogy a kisméretii, egyéni fogyasztast sugallo

167 TRENCSENYI-WALDAPFEL 1983, 18-19.

168 KALLA-RACZKY-V. SZABO 2013. A lakoma témakoérének mélyebb targyalasara jelen dolgozatban nem térnék ki,
err6l bévebben lasd a hivatkozott irodalmat.

169 Lasd fentebb, a mar emlitett Zadaleszki Nana-barlang szentély példajat (SzABO 2018).

170 Twiss 2008, 420-422.
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171

étkez6- €s ivoedények ardnya a teljes készlet kétharmada. Ilyenek példaul a tiszaplispoki ™ és az

igrici'”? keramiadepok. Az emlitett edénykészletek zart leletegyiittesbdl szarmaznak, azonban a
Pitvar esetében nem beszélhetiink errdl, egyrészt a mar fentebb emlitett bolygatasok miatt, masrészt
a régi asatasok idején innen kikertilt, eltdvolitott leletanyag altal okozott hidtus révén nem a teljes
képet adja vissza a vizsgéalodasunk. Ett6l fliggetleniil a 2001-2002-es terepbejardsi anyag
feldolgozasa atfogod ismereteket és reprezentativ eredményeket szolgaltathat. Az edényeket méretiik
¢s formai jegyeik alapjan a kovetkezdképpen lehet csoportositani: a nagy- és kozepes méretil,
szlikebb szdju és/vagy nyakl edényeket (tovabbiakban amfora tipusu) folyadék tdrolasara, vagy
folyékony/kasas allag készitmények készitésére, esetleg szervirozasra alkalmazhattdk. A nagy és
kozepes, széles szaju és nyaku edényeknek tarold vagy f6z6 funkciojuk lehetett. A nagy talak étel, a

kozepes méretli amfora tipustt edények ital (folyadék) felszolgalasara szolgalhattak. A kisméreti

bogréket és talakat pedig meritésre, vagy egyéni fogyasztasra hasznalhattak.'”
A Pitvar keramiatoredékei — lakomdk lenyomatai-e?

A Pitvart tiz kiillonb6zd formdji, mesterséges €s természetes terepviszonyokhoz idomuld
térrészre (blokkokra) osztotta fel 2001-ben Holl Balazs (...kép).""* A 106-os szamu teriilet egy
cseppkoréteget jeldl, onnan nem gyujtottek leleteket. A 6-os blokk a Pitvar déli, alacsony
belmagassagi része, az innen gyujtott leletanyag jelenleg nincs beleltarozva, ezért jelen
dolgozatban sem kertiilt feldolgozasra. A terem tobbi blokkjanak (90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97)
kerdmiaanyaga feldolgozésra keriilt. A 91-es blokkbdl csak egy szalagfiil toredéke keriilt eld, amely
mindkét oldalan gondosan felfényezett volt (I. tabla, 7.). A leletanyag gyakran nagyon pici
toredékekbdl all, sok esetben az edények forméjat nem lehet rekonstrudlni, esetleg a méretiikre
kaphatunk megkozelitd adatokat (kicsi-, kdzepes-, nagyméretliek), valamint formai és kiilsé jegyeik
alapjan feltételezett funkcidjukra (folyadéktarolo-, f6z6edény, stb.).

90-es blokk: a Kemény feldl ide érkeziink be, a Pitvar nyugati-északnyugati fala mellett
van ¢s az ellenkezd iranybdl a termen athalado jarda (91-es blokk) hatarolja. Az itt talalt keramiak
falvastagsdguk ¢és perematmérdjiik alapjan harom darab kozepes méretii edény toredékei lehetnek.
Ebbdl kettd a sovanyitasuk alapjan, amely k6 (kalcit, fehér-mesze), valosziniileg f6z6 és/vagy talalo
edény, egyiknek enyhén kihajlé pereme van és szélesedd nyaka (I. tabla, 1.), a masiknak enyhén

behuzott pereme (I. tabla, 2.). A harmadik egy kihajlo peremt, szlikitett nyaki amfora tipusu edény,

171 V. SzABO 2004, 85-90.

172 HELLEBRANDT 1990.

173 V. SzABO 2004, 85-86.

174 Holl Balazs szébeli kozlése és az altala szerkesztett térfelosztasos térkép alapjan.
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amely folyadék tarolasara lehetett alkalmas (I. tabla, 3.). 2016-ban az egyik hirommenetes
bronzhajkarika ebbdl a blokkbol keriilt eld.'”

92-es blokk: A terem kozepe €s déli része, nyugatrdl a 91-es €s a 6-0s, északra a 93-as
blokk hatarolja, délkeleti részén van benne egy kisebb teriilet, a 96-os blokk. Itt szintén legalabb
harom edény részei keriiltek eld: egy nagyméretii, vastagfalu, kihajlo és ujjbenyomkodassal diszitett
peremt, szlkitett nyaku taroldéedény peremtoredéke (I. tabla, 4.), egy kis bogre oldaltoredéke (1.
tabla, 5.) és egy kozepes méretli edény diszitett (vizszintes arkolasok €s benyomkodott lencsedisz)
oldaltoredéke (1. tabla, 6.).

93-as blokk: A terem északi részén helyezkedik el, nyugatrdl a 90-es, délrdl a 92-es és a
95-6s (nyugati csiicske), keletrdl a 94-es blokk hatarolja, északrol pedig a barlang fala, ahol két kis
fiilke talalhato. Az eldkeriilt toredékekbdl 20 kiilonb6zd edényt lehetett rekonstrudlni: harom
nagymeéretll, vastagfali, egyenes-, szélesszaji tarold és/vagy fézdedény peremtdredékei (III. tabla,
1-3.), négy darab kozepes méretli, kihajlo peremii, amfora tipust, folyadéktarolé edény
peremtoredékei (IV. tabla, 1-4.) és egy nagyméretii, behtizott peremi tal peremtoredéke (II. tabla,
1.) kertilt innen el6. Ezeken kiviil négy kdzepes méretii tal perem- és oldaltoredékeit (II. tabla, 2-4,
6.), két nagyobb bogre peremtoredékeit (III. tabla, 7-8.) és harom-hdrom példany kisméretii bogre
(II. tabla, 4-6.) és tal (IIl. tadbla, 5, 7-8.) peremtoredékeit talaltdk ezen a helyszinen. Ebben a
blokkban van az a kis oldalfiilke, ahonnan el6keriilt a masodik aranydepé és egy bronzborotva.'”
Tertiletének méretét tekintve az egyik legkisebb blokk a Pitvarban, mégis a legtobb leletet ez a
tertilet szolgaltatja.

94-es blokk: a terem északkeleti felében van, nyugatrdl a 93-as, délrél a 95-6s blokk
hatarolja, keletrdl az Acheron vize, északrdl pedig a barlang fala. Legalabb hét kiilonbozé edény
toredékei kertiltek eld errdl a teriiletrdl: egy nagy, széles szaji, a pereme alatt nem sokkal
fogobiityok fiilekkel ellatott tarolo-, vagy f6zdedény toredéke (V. tabla, 1.), két nagy amfora tipust
edény részei, az egyiknek a kannelurazott oldala, a masiknak az enyhén kihajlé pereme (V. tabla, 2-
3.) és egy nagy, behuzott peremi tal toredéke (V. tabla, 4.), valamint egy kozepes méreti (fazék)
f6zéedény biityokdiszes oldaltdredéke (V. tabla, 5.) és két kisméretli edény peremtoredéke (V. tabla,
6-7).

95-0s blokk: a terem keleti-k6zépso részén van, nyugatrdl-délnyugatrol a 92-es, délkeletrdl
a 97-es, északnyugatrol a 93-as és északrol a 94-es blokk veszi koriil. Keletrdl az Aceron és a
barlang tormelékes kitoltésébe alabukd féte hatarolja. Legalabb 15 kiilonb6zé edény toredékei

keriiltek innen eld: egy nagyméretli kihajlé peremi, sziikitett nyakti amfora tipusu, kalcittal

175 V. Szabo Gabor szobeli kozlése alapjan.
176 V. Szab6 Gabor sz6beli kozlése alapjan.
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sovanyitott tarolo-, vagy fozdéedény (VIIL. tébla, 1.); 6t kozepes méretli edény, hdrom kihajlo
peremt, szikitett nyak(, amfora tipusu tarolo-, vagy talaloedény (VIIL. tabla, 2-4.); két fazék, vagy
amfora toredékei (VIII. tabla, 5-6.); két kdzepes méretii, széles szaju, kétfiili edény toredékei (VII.
tabla, 1, 3.); egy nagyméretli bogre perem folé huzott fiillel (VIL. tabla, 2.) és 6t kdzepes méretii
egyéni fogyasztast szolgalo tal (VI. tabla, 1-4, 6.).

96-0s blokk: a terem déli részén, 1ényegében a 92-es teriileten beliil talalhat6, délrdl a
barlang mennyezete ala futé kitoltés (cseppkoréteg, egykori asatasi szelvénysz¢l) hatarolja, keletrdl
a 97-es blokk, ami mar a Temetkezési-folyosoban van, északrdl pedig a 92-es blokk veszi koriil.
Teriiletileg ez a legkisebb blokk a Pitvarban. Két-harom edény toredékei keriiltek innen eld: egy
kozepes méretli f0z6-, vagy taroldedény toredéke (IX. tabla, 1.) és egy darab egyfiilii bogre
peremtoredéke (IX. tabla, 2.).

97-es blokk: ez mar 1ényegében a Temetkezési-folyoso, de nem indokolt a kiillonvélasztasa
a Pitvartdl. Jelenleg a blokk teriiletének nagyrészét betonjarda fedi. Hat kiilonb6zd edény részei
kertiltek innen eld: egy nagyméretli edény fenéktoredéke, amelynek belsejében sotét szinii lerakodas
lathato (X. tabla, 5.); egy nagyméretii f6z6edény oldaltoredéke, vékony, néhany milliméter vastag
sartapasztassal a kiilsé feliiletén (X. tdbla, 8.) (Hasonld tapasztas az tugynevezett GOmori
lakodalmas kéasaf6z6 edényeken figyelhetd meg: a keramia kiils6 feliiletét vékony sarazassal latjak
el mielétt a hoéforras kozelébe helyezik.'”); két kozepes méretll, szélesszaju f6zéedény
peremtoredékei (X. tabla, 1-2.); egy kozepes méretli edény diszes oldaltdredéke (X. tabla, 6.) és
egy kisméretli edény borddzott nyaktdredéke (X. tabla, 7.), valamint kettdé darab oldaltéredékbdl,
masodlagosan ovalis alakura kialakitott targy. Méreteik megkozelitdleg azonosak: 4,5x4 centiméter
¢és vastagfalu toredékbodl késziltek (X. tabla, 3-4.), ilyen targyak keriiltek el6 a Denevér-aghol is,
valamint hasonl6 leletet emlit Nyary Jend a konyvében a Temetkezési-folyosorol, amely az éltala
leirtak alapjan egy kisméretli bogre szdjanak lefedésére szolgalt és egy gyermekcsontvaz melldl
kertilt el6."

A leleteket térképen abrazolva kitlinik, hogy a terem északi felének a kozépsé részén van
egy gocpont a 93, 94, 95-6s blokkok teriiletén, ahol az edények szama joval magasabb, mint a
Pitvar déli és nyugati részén (7. kép). Az edények egyiittesen azt a tipusbeli valtozatossagot
mutatjak, amely egy lakoma soran hasznalt edénykészletnek is megfelelne. Néhany edényen
megfigyelhetd volt, hogy fozésre hasznaltak, valamint a korai 4satok altal leirt tlizhelyek, égett

allatcsontok gyakorisaga €s a nagymennyiségii kerdmia is feltételezni engedi a lakoma jelenlétét a

177 Leskovar Gabor néprajzi régiséggytijtd és restaurator szobeli kozlése alapjan. Szerencsém volt személyesen is részt
venni egy éltala frissen szerzett Gomori lakodalmas kasafé6zdedény megvizsgalasdban, amelyen még ott volt a
raégett tapasztas.

178 NYARY 1881, 27.
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Baradla ezen részén. Nyary Jend altal hasznalt , konyhahulladék™ kifejezés se all messze a lakoma
jelenségétdl, mivel 6 az itt talalt temetkezésekhez tartozo halotti tor emlékeinek tituldlta az emlitett
jelenségeket,'” amely szintén a lakoma egy tipusa.

A mar korabban emlitett bronzkések is a Pitvarhoz kozel keriiltek eld, amelyek szintén
kapcsolhatok a lakomakhoz. Nemcsak az allat le6lésében, hanem az ételt osztd altal daraboldsra,
felszelésre hasznalt eszkozként is értelmezhetd targy. A hus siités eldtti, vagy utani szeletelése is
gyakran megjelenik mind az Ilidszban, mind az Odiisszeiaban is.'*

A Baradla Denevér-ag feldli bejaratanak a nagytermében is van bronzkori lakomadra utalo,
megfigyelt régészeti jelenség. A terem fala mellett, egy sikabb részen, 2015-ben V. Szab6d Gébor
vezette kutatasok alkalmaval a kélejté koveinek 1 négyzetméternyi teriiletrdl valod elpakolasaval
valtozatos keramiaedények toredékeit és nagy mennyiségili allatcsontokat talaltak.'™!

Az éltalam feldogozott keramialeletek nagy része allaspontom szerint kalcitzuzalékkal van
sovanyitva, amely gyakran fehér-meszes megjelenésiire ég ki. Bar erre vonatkozdlag egyeldre még
nem rendelkezek természettudoményos vizsgalattal (amit a jovében feltétleniil potolni
szandékozok), azonban érdemesnek tartom megemlitését, mivel mar Nyary Jend is felismerte'® a
jelenséget és foglalkozott vele. Az eddig foldalatti kozegben toltott tapasztalataim alapjan én is

kalcitnak tartom az egyes toredékekben észlelhetd anyagot.

Osszegzés — egy szertartas leforgasa

Amint azt a dolgozat tobb pontjan is emlitettem, véleményem szerint valdsziniileg egy
Osszetett, tobb allomasbol allo szertartasnak/linnepnek adhatott helyszint a Baradla a bronzkor
végén.'™ A barlang el6tti tér alkalmas lehetett emberek tomegeinek az Osszegytilésére, ahol a
barlangban végzett ritusokhoz kothetd eldkésziileteket megtehették, esetlegesen bronztokos
eszkozeikkel fapallokat, faklyakat, egyéb a barlangba vald kozlekedést segitd szerkezeteket
készithettek. Abban az esetben, ha ez tobb napig tartott meg is szallhattak, amelyekrdl a barlang
elotti feltételezett megtelepedés (haz padlo, és a gylijtott keramia) utal, bar ennek aldtdmasztasara
tovabbi kutatasok sziikségesek, mert nagyon kevés informacidval rendelkeziink a barlang eldtti
tertiletrol. A bejarat folé tornyosuld sziklafal lenyligoz6 benyomast nytjt, amely onmagdban is
tiszteletet érdemel annak ellenére, hogy a hegyvidékeken nem szokatlan latvany, de nem minden

szikla tovében lehet lejutni egy olyan fold alatti vildgba, mint a Baradla. Véleményem szerint

179 NYARy 1881, 33.

180 HOMEROSZ, Odiisszeia, XIV. 425-440.

181 V. SzaBO 2019, 72-85.

182 NYARY 1881, 133.

183 Véleményem szerint a neolitikumban is hasonl6 szerepe lehetett.
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lehettek személyek, akik jol ismerték a barlangot és az itt zajlé szertartasokat levezényelték. Ok
lehetett a kozosség olyan vezetd, sajat csoportjuk altal kiillénleges képességekkel felruhazott
egyéniségei, akik kiilonboztek a kdozosség tobbi tagjatol és akikrdl az adott tarsadalom tagjai hitték,
hogy onkiviileti tudatallapotban képesek kapcsolatot teremteni kozottiik és a tulvilag, vagy a
szellemvilag kozott.'"™ Ez a feltételezés tjabb kérdéseket vet fel, melyekre az archaikus
népcsoportok hitvilaganak behatébb tanulmanyozasaval kaphatunk valaszt.

A kozeli Majda-Hrasko-barlangban talalt arckoponyabol készitett maszk talan egy ilyen személy
viseleti, szertartasi kelléke lehetett. A barlang két bejarati nyilasa és belsd jaratainak Osszefliggése

lehet6vé teszi az tigynevezett ,,atmendtarat”'*

mar a bronzkori emberek szdmara is, melynek stacioi
Osszefiiggésbe hozhatdk a nagyobb leletsiiriiségli helyszinekkel. Véleményem szerint a magasabban
elhelyezkedd, Denevér-agi bejaraton indultak be a bronzkorban. Itt a bejarati teremben a nagy
mennyiségll allatcsont és kerdmialeletek tanulsaga szerint sor keriilhetett egy lakomara. Az allatokat
itt, vagy még a barlangon kiviil, az oda felvezetd Uton vaghattak le és készitették eld/el. Az
elokészité munkalatokban részt vevo bronztokos baltidkat és vésoket elhelyezhették a Denevér-agi
bejarat kozelében ¢és a jaratban. Egészen a Fekete-teremig kevés edénnyel és bronzzal
talalkozhatunk, majd ott ismét megnd a szdmuk. A Fekete-terem lehetett egy ujabb allomasa az itt
folyo szertartdsoknak, legalabbis a leletek megndvekvd intenzitasa ezt engedi feltételezni. Itt a
bronzkor sordn két iranyba haladhattak, a leletek gyakorisdga azt mutatja, hogy az esetek
tobbségében a Pitvar felé mentek. Ritkdbban mehettek a Fekete-terembol a Hangverseny-terembe,
ahol a Styx-patak vize megjelenik és keresztezi utjukat. Itt is két utvonal koziil valaszthattak,
véleményem szerint az esetek tobbségében elindultak az alacsony, széles jaraton befelé, ahonnan a
Styx is folyik kifelé. Ott, ahol mar csak a patakba gazolva lehetett haladni, taldltak egy felfelé
vezetd nagyon alacsony jaratott (Cserepe-terem), majd egy nagyobb, cseppkdvekkel teli iiregbe
értek (Tigris-terem). 1de ritkan jottek, de mi vonzotta Oket ebbe a részbe? Taldn a felszin alatti
patak? A Hangverseny-terembol a masik irany, amerre mehettek a barlang hatalmas méretekkel
rendelkez6 f6dga, aminek a kozepén a két patak (Styx és Acheron) vize egylittesen tovameanderezik
a teljes sotétségbe. Errefelé a Hangverseny-teremtol mintegy 220 méterre talalhato a legtavolabbi
pont, ahova az eddigi régészeti kutatdsok alapjan igazolhatéan bemerészkedtek (Kiraly konyhdja). A
leletek alapjan ide egy, vagy két alkalommal biztosan betértek a bronzkorban: két diszes amfora
tipust edényt hagytak maguk utan. A Fekete-terembdl lefelé a Fobejarat felé indulva elsoként az
Acheron partjara ékezhettek le, ahol a hatalmas, omladék sziklatombok eldtt egészen a patak vizéig

egy sik teriilet talalhato. Itt megint vélasztas elé keriilhettek a tovabb haladast illetden: egyik irany

184 DIOSZEGi 1998, 9-13.
185 Barlangész szakzsargon arra amikor nem ugyanazon a bejaraton joviink ki, mint amelyiken bementiink, és a
barlangon beliil is jelent6s részben nem érintjiik kétszer ugyanazt a jaratszakaszt.
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az a terem sarkéba tovakanyarg6 Acheron kovetése egy olyan jaratba, ahol csak a vizbe gazolva lett
volna lehetdségiik tovabb haladni, a masik a patak folyasaval ismét szemben a Fdbejarat felé. A
parton 1évO sik teriileten kimagasld szamu keramialeletet gyljtottek 2001-2002 soran, a leletek
stirlisddése a bronzkoriak Ujabb aktivitasi zonajat jeloli a barlangban. Véleményem szerint koze
lehetett a patakhoz, mivel azzal itt talalkozhattak el6szor a Denevér-ag iranyabol jovet és lathattak
folyasiranyat, valamint azt is, ahogy elnyeli a sziklak mogotti sotétség. A Fobejarat felé indulva, a
patakon tObbszor atkelve érhettek el egy Gjabb eldgazashoz (Teknosbéka-terme). Az egyik ut a patak
folyasaval szemben halad tovabb, a masik egy (a dokumentalt leletek alapjan) szintén ritkabban
latogatott utirdny a bronzkorban (Rdka-ag): az elején omladékkdveken athaladva, majd egy sziik
folyoson, egy id6szakosan vizet fakasztd patak medrén keresztiil halado jaraton kuszva egy kisebb
terembe érhettek be (Bioldgiailabor-terme). A bronzkorban ide bemerészkedni nagy batorsag
kellett, megjegyezném ismét vizfolyassal szembe mend Utvonalrdl van sz, amely lehet, hogy
akkoriban is, mint manapsag, csak iddszakosan adott vizet. A Roka-agban is jol megtigyelhetoek
leletekben szegény és intenziv szakaszok, amelyek az itt tortént szertartdsok kiilonb6z6 alloméasairol
is tanuskodhat. A Tekndsbékatol tovabb haladva az Acheron eredését keresve, elsOként ismét
kovethetetlené valik a viz, majd igy ériink a Pitvarba, a Temetkezési-folyosoba és a Csonthdz-
terembe, ahol ismét taldlkozunk a patakkal és ebben a teremben talaljuk meg eredését is. Itt ebben a
harom térben egybefiiggben folyhattak az események. Az egész eseménysorozat, amely még a
felszinen vette kezdetét itt csucsosodhatott ki, mivel innen ismerjiik a legtobb és legvaltozatosabb
bronzkori leletet ¢és jelenségeket. Innen ered az omladékkovek alol az Archeron-patak is. Ezek a
termek adhattak teret (alldspontom szerint) az dldozatok bemutatasanak, amelyek sordn ékszereket
¢és viseleti targyakat, ételt, italt ajanlottak fel. Temetkeztek, és/vagy egyfajta halotti kultuszhoz
kothetd szertartasokat végezhettek, majd itt egy tjabb lakomaval zarhattak a barlangi eseményeket.
A Denevér-agi bejaraton a Pitvarig végig lejt a helyszin, vagy latszolag vizszintesen lehet haladni,
egy-két kisebb emelked6t kivéve. A Pitvarbol a Fobejarat felé haladva mar végig felfelé vezet az ut
a felszinig.

A fent leirtak egy személyes, narrativ elképzelést tiikroznek, amit azért tartok
sziikségesnek megosztani, hogy rendszerbe szedje ¢és konnyebben értelmezhetdvé tegye a
Baradlarol eddig 0Osszegyiilt, amugyis nehezen kibogozhatd ismereteinket. Amit biztosan
allithatunk, hogy a barlangot tobb évszdzadon keresztiil, nagy tomegek keresték fel és olyan
leleteket és jelenségeket hagytak maguk utan, amelyek a hétkdznapi tevékenységi korokbol
kivalnak és ez a helyszinnel egyiitt parosulva a ritudlis értelmezést vonja maga utdn. Azt, hogy a
Baradlaba milyen gyakorisaggal és az év mely szakaszaban jartak, fontos kérdése a jovo

kutatasainak. Az idObeliséget és a teriileti behatarolast illetéen azt lehet feltételezni, hogy vissza-
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vissza jartak egy nagyobb teriileti régiobol. Jelenleg ugy értelmezhetd a helyszin, mint egy

,bucsujarohely”'™® ahova id6ér6l idére visszatérnek, cseppkdzuzalékot kevernek a keramidjuk
agyagaba, asvanyokkal telitett viz és levegd fogadja 6ket a mélyben, amelyeknek gydgyhatasuk is
van. Lent hagynak egy-egy személyes targyat. Megjegyzem a bucsujarohelyek gyakran létesiiltek
forrasok kozelében, amelyek vizének gyogyitod erdt tulajdonitanak €és otthagynak egy-egy személyes
targyat.'’

A barlang leletanyagénak teljeskorti feldolgozas sziikséges, amely magaba kell, hogy
foglalja a barlangon beliil pontosan és kevésbé nagy pontossaggal lokalizalhato targyakat. Ezek
segitségével a kiilonbozd aktivitasi zonak jol elkiilonithetévé valnak, ami az eddigi feldolgozasbol
is latszik. A keramiaanyagot nemcsak toredékszam szerint sziikséges kiértékelni, hanem egyedszam
szerint is, mivel az mutatja meg, hogy hany darab edényhez tartozhatott az adott mennyiségii
toredék, egyes terekben hany edény taldlhatdo és azok szdma milyen tevékenységre utal. A
keramialeletek nagyrészt lefedik a barlang bronzkorban is hasznlt teljes teriiletét. A fémanyag
alapjan is elkiilonithetiink zonakat, amelyek mas-mas cselekményrdl tantskodnak. Erdekes, hogy a
barlangban folyd patakok gyakran jelen vannak azon a teriileten, ahol a leletanyag is nagyobb
szdmban megtaldlhat6. Egyes teriileteken a patakmeder atvizsgaldsa is hozhat eredményeket.
Részemr6l a jovoben feltétleniil folytatni kivanom elsésorban a keramia- és a fémanyag
feldolgozasat, valamint a terepi munkat a Baradlaban. A leletanyag parhuzamainak felkutatésa is
sziikséges feladat annak érdekében, hogy le tudjuk hatarolni, hogy mekkora teriiletrél és mely

kozosségekbol érkeztek a lelohelyre a bronzkor soran. Kérdés tovabba milyen 6sszefiiggésben all a

Baradla a kornyék egykort barlangi és nyiltszini leléhelyeivel?

186 V. Szabo Gabor és jémagam is egy 6skori ,,Bucstijaréhelynek” tekintjiik a Baradlat. Lasd pl.:V. Szabé 2019.
187 HALA 1994, 45.
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Katalogus: Keramia (Pitvar)

90-es blokk

Ltsz: 2010.41.1.1.

Kiviil fekete, beliill vorosesbarna, torésfeliilete barna. Kiils, belsé feliilete fényezett.
Kézzel formalt, kéztzalékkal (kalcittal, fehér meszes) sovanyitott. Enyhén kihajlé peremt kozepes
méretli fazék peremtdredéke. Perem atm.: 130 mm, Falvastagsaga: 9-11 mm, Hossz: 30 mm,
Szélesség: 30 mm. Diszitetlen. (1. tabla, 1.)
Ltsz: 2010.41.1.11.

Kiviil vorosesbarna, beliil sotétbarna, torésfeliilete voros. Kiilsd, belso feliilete simitott.
Kézzel formalt, kdztizalékkal (kalcittal, fehér meszes) sovanyitott, enyhén behtzott peremtoredék.
Perem atm.: 100 mm, Falvastagsdga: 9 mm, Hossz: 36 mm, Szélesség: 19 mm. Diszitetlen. Kiils6
oldalan nagyon vékony cseppkoréteg. (1. tabla, 2.)
Ltsz: 2010.41.1.12.

Kiviil, beliil barnas sziirke, torésfeliilete sziirke. Kiilsd, belsd feliilete fényezett. Kézzel
formalt, homokkal sovanyitott, kihajloé peremtdredék. Perem atm.: 140 mm, Falvastagsaga: 11 mm,

Hossz: 36 mm, Szélesség: 28 mm. Diszitetlen. (1. tabla, 3.)

91-es blokk

Ltsz: 2010.41.1.33.
Kiviil sotétbarna, beliil fekete, torésfeliilete fekete. Kiilsd, belsd feliilete fényezett. Kézzel
formalt, kézuzalékkal (fehér meszes) sovanyitott szalagfiil toredéke. Falvastagsaga: 8 mm, Hossz:

30 mm, Szélesség: 38 mm. Diszitetlen. (1. tabla, 7.)

92-es blokk

Ltsz: 2010.41.1.34.

Kiviil, beliil voros, torésfeliilete voros-sotétsziirke-vords (szendvicses). Kiilsé feliilete
simitott, egyeletlen, belsd feliilete simitott. Kézzel formalt, homokkal és kavicszizalékkal
sovanyitott. Nagy taroloedény, hombar diszitett, kihajloé peremtoredéke. Perem atm.: 380
Falvastagsdga: 16 mm, Hossz:108 mm, Szélesség: 90 mm. Diszitése: a perem ¢élén
ujjbenyomkodasos disz. A perem ¢élén és a kiilsd oldalan (€s a belsd oldalanak felsd részén) vékony
cseppko réteg. (1. tabla, 4.)

Ltsz: 2010.41.1.35.
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Kiviil fekete, beliil vorosesbarna, torésfeliilete kiviilrél befelé barna-vords. Kiilsd, belsod
feliilete simitott. Kézzel formalt, homokkal ¢s kozuzalékkal (fehér meszes) sovanyitott, diszitett,
oldaltoredék. Falvastagsdga: 6 mm, Hossz: 31 mm, Szélesség: 28 mm. Diszitése: kiilsd oldalan
keskeny, bekarcolt vizszintes arkolasok, alatta sekély, benyomkodott lencse disz sor. (1. tdbla, 6.)
Ltsz: 2010.41.1.40.

Kiviil barnéssziirke, beliil nem latszik, torésfeliilete sotétsziirke. Kiilso feliilete fényezett
volt, bels6 feliilete nem latszik. Kézzel formalt, homokkal sovanyitott, kisméretii bogre
oldaltoredéke. Has atm.: 70 mm, Falvastagsaga: 6-4 mm, Hossz: 37 mm, Szélesség: 29 mm.
Diszitetlen. Bels6 oldala teljesen fedett (1-4 mm vastagon) cseppkoréteggel, a torésfeliilet is nagyon

kis részen. (I tabla, 5.)

93-as blokk

Ltsz: 2010.41.1.47.

Kiviil barnassziirke, beliil fekete, torésfeliilete voros. Kiilso, belso feliilete simitott. Kézzel
formalt, homokkal sovanyitott, bogre kihajlé perem- ¢és oldaltoredék, a perembdl induld pici
szalagfiillel. Perem atm.: 160 mm Falvastagsaga: 5 mm, Hossz: 36 mm, Szélesség: 32 mm, Fiil
hossz: 30 mm, Fiil falv.: 5-9 mm, Fiilsz¢&l: 17 mm (az egyik széle le van torve). Diszitetlen. (111
tabla, 7.)

Ltsz: 2010.41.1.48.

Kiviil, beliil fekete, torésfeliilete fekete. Kiilsé feliilete fényezett, belsé feliilete durva.
Kézzel formalt, homokkal sovanyitott, hdromosztati (bordazott) szalagfiil toredék. Falvastagsaga: 9
mm, Hossz: 25 mm, Szélesség: 38 mm. Diszitett: fliggdleges bordak altal haromosztata fiil. (7V
tabla, 8.)

Ltsz: 2010.41.1.49.

Kiviil, beliil fekete, torésfeliilete barna. Kiils¢ feliilete simitott, belsd feliilete fényezett.
Kézzel formalt, homokkal koézazalékkal (fehér meszes) sovanyitott tal enyhén behuzott,
megvastagod6 peremtoredéke. A peremélének kiilsé oldalan egy sikozott feliilet. Perem atm.: 220
mm, Falvastagsdga: 7 mm, Hossz: 41 mm, Szélesség: 35 mm. Diszitett: kiviil sikozott perem.
Torésfeliiletén vékony cseppkotoredék. (11 tabla, 2.)

Ltsz: 2010.41.1.50.

Kiviil fekete, beliil barna, torésfeliilete sotétsziirke-voros. Kiilso, belsé feliilete fényezett.
Kézzel formalt, kézazalékkal (kalcit) sovanyitott, enyhén kihajlé peremtoredék. Perem atm.: 180
mm, Falvastagsdga: 8 mm, Hossz: 48 mm, Szélesség: 36 mm. Diszitetlen. Torésfeliiletén vékony

cseppkoréteg. (IV. tabla, 1.)
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Ltsz: 2010.41.1.51.

Kiviil, beliil fekete, torésfeliilete sotétsziirke. Kiils6, belsé feliilete fényezett. Kézzel
formalt, homokkal sovanyitott tal enyhén behtzott peremtoredéke. Perem atm.: 160 mm,
Falvastagsaga: 7 mm, Hossz: 30 mm, Szélesség: 25 mm. Diszitetlen. (1I. tabla, 7.)

Ltsz: 2010.41.1.52.

Kiviil barna-sziirke, beliil barna, térésfeliilete barna. Kiils6, belso feliilete simitott. Kézzel
formalt, homokkal sovanyitott, enyhén kihajlé perem- és bordazott nyaktéredék. Perem atm.: 80
mm, Falvastagsdga: 6 mm, Hossz: 60 mm, Szélesség: 42 mm. Diszitett: A perem alatt 4,5 cm-rel a
nyakrészen, besimitott vizszintes keskeny arkolasok (bordazott). (IV. tabla, 4.)

Ltsz: 2010.41.1.53.

Kiviil sziirke, beliil barnassziirke, torésfeliilete sotétbarna. KiilsO, belsod feliilete simitott.
Kézzel formalt, homokkal sovanyitott tal behuzott, sikozott peremtdredéke. Perem atm.: 160 mm,
Falvastagsaga: 5 mm, Hossz: 24 mm, Szélesség: 23 mm. Diszitett: kiils6 oldalan vizszintes sikozas.
(II. tabla, 5.)

Ltsz: 2010.41.1.54.

Kiviil, beliil fekete, torésfeliilete sotétbarna. Kiilso, belso feliilete simitott. Kézzel formalt,
homokkal sovanyitott. Kihajlé peremii tal nyak- és hastéredéke. Has atm.: 200 mm, Falvastagsaga:
5 mm, Hossz: 64 mm, Szélesség: 35 mm. Diszitett: kiilsd oldalan a nyakon benyomkodott pontsor.
A pontokbo6l lefel¢ a vallon besimitott keskeny, sekély, srég arkolasok futnak végig a has
torésvonalaig (bordazott). (I1. tabla, 4.)

Ltsz: 2010.41.1.55.

Kiviil fekete, beliil sotétsziirke, torésfeliilete kiviilrél fekete-sziirke. Kiilsd, belsd feliilete
simitott. Kézzel formalt, homokkal sovanyitott oldaltéredék. Has atm.: 200-210 mm, Falvastagsaga:
8 mm, Hossz: 45 mm, Szélesség: 39 mm. Diszitett: kiils oldalan benyomkodott lencsedisz (3db),
egy sorban, vizszintesen. (V. tabla, 9.)

Ltsz: 2010.41.1.56.

Kiviil fekete, beliil sotétbarna, torésfeliilete kiviilrél fekete-barna. Kiilsd, belsé feliilete
fényezett. Kézzel formalt, homokkal sovanyitott, kihajlé perem{i edény nyaktoredék. Nyak atm.:
160-170 mm, Falvastagsaga: 7 mm, Hossz: 50 mm, Szélesség: 40 mm. Diszitett: kiils6 oldalan a
nyakon besimitott, vizszintes arkolasok. Alatta 2 cm-rel benyomkodott lencsedisz (4db) egy sorban,
vizszintesen. Kozvetleniil alattuk kér besimitott arkolas. (/V. tabla, 7.)

Ltsz: 2010.41.1.57.
Kiviil, beliil fekete, torésfeliilete sotétsziirke. Kiilsd, belso feliilete fényezett (volt). Kézzel

formalt, homokkal sovanyitott. ,,S”-profila, kihajlé peremii bogre nyak- és hastdredéke. Has atm.:
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140 mm, Falvastagsaga: 5 mm, Hossz: 40 mm, Sz¢lesség: 20 mm. Diszitett: kiils6 oldalan az edény
vallan kissé felfelé allo csiicskok (biitykok), 5-0s vonalkotegbol alld zegzug disz. A csiicskok kozott
a vallon benyomkodott lencsedisz. (/1. tabla, 5.)

Ltsz: 2010.41.1.58.

Kiviil barna, beliil sotétsziirke, torésfeliilete sotétsziirke. Kiilsd, belsd feliilete fényezett.
Kézzel formalt, homokkal sovanyitott. ,,S”-profilu, kihajlé peremii bogre nyak- és hastoredéke. Has
atm.: 120 mm, Falvastagsdga: 5 mm, Hossz: 26 mm, Szélesség: 25 mm. Diszitett: kiilsé oldalan az
edény valla kannelurazott. A torésfeliiletein vékony cseppkoréteg. (/11. tabla, 6.)

Ltsz: 2010.41.1.76.

Kiviil sotétsziirke, beliil barna, torésfelillete sotétsziirke és barna. KiilsO, bels6 feliilete
simitott. Kézzel formalt, keramiaztzalékkal sovanyitott, nagy taroloedény (hombar) peremtoredéke.
Perem atm.: 420 mm, Falvastagsaga: 17 mm, Hossz: 60 mm, Szélesség: 46 mm. Diszitetlen. (/I1.
tabla, 1.)

Ltsz: 2010.41.1.77.

Kiviil, beliil vorosesbarna, torésfeliilete sotétsziirke. Kiilsd, belso feliilete simitott (érdes).
Kézzel formalt, keramia- és kdzuzalékkal sovanyitott, nagyméretii tarolo/f6z6edény (hombar vagy
fazék) enyhén behuzott peremtéredéke. Perem atm.: 310 mm, Falvastagsdga: 11 mm, Hossz: 51
mm, Szélesség: 39 mm. Diszitetlen. Kiilsd, bels6 oldalan feketés elszinezddés (korom?). (I11. tabla,
3)

Ltsz: 2010.41.1.78.

Kiviil barna, beliil sotétbarna, torésfeliilete barna. Kiilso, belso feliilete simitott. Kézzel
formalt, keramia- és kozuzalékkal (fehér meszes) sovanyitott, nagyméretli tarold/f6z6/edény
(Hombar/fezék/tal) peremtoredék. Perem atm.: 340 mm Falvastagsdga: 11 mm, Hossz: 42 mm,
Szélesség: 42 mm. Diszitetlen. (/1. tdbla, 2.)

Ltsz: 2010.41.1.79.

Kiviil fekete, barna foltos, beliil fekete, torésfeliilete fekete. Kiilso, belso feliilete fényezett
(volt). Kézzel formalt, homokkal sovanyitott nagyméretii tal behuzott peremtoéredéke. Perem atm.:
350 mm, Falvastagsaga: 8 mm, Hossz: 87 mm, Szélesség: 39 mm. Diszitetlen. (/1. tdbla, 1.)

Ltsz: 2010.41.1.80.

Kiviil fekete, sotétsziirke, beliil fekete, torésfeliilete fekete. Kiilsd, belso feliilete fényezett
(volt). Kézzel formalt, homokkal sovanyitott, fél gdbmbos testli tdl enyhén megvastagodo ¢€s kissé
behuzott peremtdredéke. Perem atm.: 200 mm, Falvastagsaga: 6 mm, Hossz: 36 mm, Szélesség: 33
mm. Diszitetlen. (/1. tabla, 6.)

Ltsz: 2010.41.1.81.
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2 db toredék egy leltari szam alatt. Nem ugyanazon edény toredékei. A kisebb toredéket az
»A” a nagyobb toredéket pedig a ,,B” jelzésekkel kiilonitem el a rajzon és a leirasnal is.

»A” toredék: Kiviil fekete, beliil sotétsziirkés barna, torésfeliilete barna. Kiilsé feliilete
fényezett, belsd feliilete fényezett. Kézzel formalt, homokkal sovanyitott, kozepes méretli fazék,
vagy sziikitett nyaku (urna), amfora tipusu (folyadéktarolo) edény, kihajlé peremtoredéke. Perem
atm.: 160 mm, Falvastagsadga: 6 mm, Hossz: 24 mm, Szélesség: 23 mm. Diszitetlen. (IV. tabla, 2.)

»B” toredék: Kiviil, beliil fekete, torésfeliilete sotétsziirke. Kiilso feliilete fényezett, belsod
feliilete fényezett (volt). Kézzel formalt, homokkal sovanyitott, ,,S”-profila, kihajlé peremd,
kozepes méretli tal perem- és nyaktoredéke. Perem atm.: 200 mm, Falvastagsdga: 5 mm, Hossz: 35
mm, Szélesség: 29 mm. Diszitetlen. A perem belsé oldalan, a peremre merdleges ,.karcolasok™ -
kopés/hasznalati nyom (?) vagy recens sériilés (?) talalhato. (/1. tabla, 3.)

Ltsz: 2010.41.1.82.

Kiviil, beliil fekete, torésfeliilete sotét sziirke. Kiilsd, belsd feliilete fényezett. Kézzel
formalt, homokkal sovanyitott tadl enyhén kihajlé peremtéredéke. Perem atm.: 160 mm,
Falvastagsaga: 6 mm, Hossz: 48 mm, Szélesség: 29 mm. Diszitetlen. A perem ¢éle kissé kopottabb.
(II. tabla, 8.)

Ltsz: 2010.41.1.83.

Kiviil, beliil fekete, torésfeliilete fekete. Kiilsd, belso feliilete fényezett. Kézzel formalt,
homokkal sovanyitott, kis méretii, szlkitett nyaku, kihajlo peremi edény peremtéredéke (bogre?).
Perem atm.: 100 mm, Falvastagsdga: 3 mm, Hossz: 20 mm, Szélesség: 18 mm. Diszitetlen. (/1.
tabla, 4.)

Ltsz: 2010.41.1.84.

Kiviil barna, beliil vorosesbarna, torésfeliilete barna. Kiilsé feliilete fényezett, bels6
feliilete simitott. Kézzel formalt, homokkal sovanyitott, kzepes méretii, sziikitett nyaku amfora
(urna) tipust edény kihajlo peremtoredéke. Perem atm.: 180 mm, Falvastagsaga: 6 mm, Hossz: 38
mm, Szélesség: 29 mm. Diszitetlen. (/V. tabla, 3.)

Ltsz: 2010.41.1.85.

Kiviil s6tétsziirkés barna, bellil barna, torésfeliilete barna. Kiilso, belso feliilete simitott.
Kézzel formalt, homokkal sovanyitott, kdzepes méretli (f6z6) edény oldal- és aljtdredéke. Fenék
atm.: 100 mm, Falvastagsadga: 6 mm, Hossz: 86 mm, Szélesség: 79 mm. Diszitetlen. (IV. tabla, 5.)
Ltsz: 2010.41.1.87.

Kiviil barna, beliil sotétsziirkés barna, torésfeliilete sotétsziirke. Kiilso feliilete simitott,
belsd feliilete fényezett. Kézzel formalt, homokkal sovanyitott, perem folé huzott egyfiild,

nagyméretli bogre oldaltéredéke, szalagfiil alsé csonkjaval. Has atm.: 180 mm, Falvastagsaga: 6
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mm, Hossz: 60 mm, Szélessé¢g: 40 mm. Diszitetlen. A toredék kiilsé oldalan és egyes torésfeliiletein
vékony cseppkéréteg. Belsd oldalan fehéres elszinezddés (kalcit? Egyéb maradvany?). (/1. tabla,
8.)
Ltsz: 2010.41.1.89.

Kiviil fekete, beliil sotétbarna, torésfeliilete kiviilrdl fekete-barna. Kiilso, belso feliilete
fényezett. Kézzel formalt, homokkal és keramiazzalékkal sovanyitott, nagyméreti, bikonikus
edény oldaltoredéke. Has atm.: 380-400 mm, Falvastagsaga: 9 mm, Hossz: 46 mm, Szélesség: 35

mm. Diszitetlen. (/V. tabla, 6.)

94-es blokk

Ltsz: 2010.41.1.160.

15 db oldaltéredék egy leltari szam alatt: nem egy edény toredékei, néhany lehet, hogy
azonos edénybdl szdrmaznak, de nagy része kiilonbozik és nem is Osszeilleszthetok. 2 darabot
talaltam érdemesnek lerajzolni. A rajzokon ,,A” és ,,B” megkiilonboztetéssel lathatok:

2 db Kiviil, beliil sotétsziirke, torésfeliilete sotétsziirke. Kiilsd, belsd feliilete fényezett.
Kézzel formalt, homokkal sovanyitott ,,A” nagyobb méretli bikonikus edény kannelurdzott
hastoredéke, ,,B”: nagyméretli tal behuzott perem- és valltoredéke, a peremrész hianyzik. Mindkét
toredék 300 mm atméréji edény része. Falvastagsaga: 8 mm, Hossz: 50 mm (A) és 38 mm (B),
Szélesség: 33 mm (A) és 28 mm (B). Diszitetlen a ,,B”, a masik ,,A” diszitett (kannelurdzott). A
,»B-nek a kiilsd, belsé oldalan és a torésfeliiletén is vékony cseppkoréteg talalhato. (,,A” V. tabla,
3./,,B” V. tabla, 4.)

Ltsz: 2010.41.1.164.

Kiviil, beliil voros, torésfeliilete voros. Kiilso, belsd feliillete simitott. Kézzel formalt,
kerdmia- és kdézizalékkal (fehér meszes) sovanyitott, nagyméretii tarol6/f6z6edény (hombar/fazék)
oldaltoredéke, nem sokkal a perem alatt 1év6 hosszikas biityok fiillel. Az edény szdja kissé sziikitett
lehetett. A toredéknél az edény atmérdje 360 mm. Falvastagsadga: 8 mm, Hossz: 70 mm, Szélesség:
48 mm. Diszitése: biityok. Kiilsé oldalan feketés elszinezddés. (V. tabla, 1.)

Ltsz: 2010.41.1.165.

Kiviil barna vords foltos, beliil barna, torésfeliilete barna. Kiilso, belso feliilete simitott.
Kézzel formalt, kézuzalékkal (fehér-mesze) sovanyitott, kozepes méretii f6z6edény (fazék) kissé
S -profilu oldaltéredéke, kicsi hegyes lekerekitett biityokkel. Az edény atmérdje a toredéknél 240
mm. Falvastagsaga: 6 mm, Hossz: 29 mm, Szélesség: 24 mm. Diszitett. Kiils6 feliiletén feketés
elszinezddés — f6zés nyomai. (V. tabla, 5.)

Ltsz: 2010.41.1.168.
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Kiviil, beliil fekete, torésfeliilete sotétsziirke. Kiilso, belso feliilete simitott. Kézzel formalt,
koézuzalékkal (fehér-mesze) sovanyitott, vastag falu kdzepes vagy nagyméretli sziikitett nyaku
edény peremtoredéke. Perem atm.: 220 mm, Falvastagsaga: 10 mm, Hossz: 30 mm, Szélesség: 30
mm. Diszitetlen. (V. tabla, 2.)

Ltsz: 2010.41.1.169.

Kiviil sziirke, beliil sotétsziirke, torésfeliilete sotétsziirke. Kiils6, bels6 feliilete simitott.
Kézzel formalt, homokkal sovanyitott, kisméretli edény enyhén kihajlé peremtéredéke. Perem atm.:
100 mm, Falvastagsaga: 4 mm, Hossz: 25 mm, Szélesség: 24 mm. Diszitett: kiils6 oldalan a perem
alatt 0,5 cm-rel sekély vizszintes arkolas fut korbe. (V. tabla, 7.)

Ltsz: 2010.41.1.170.

Kiviil, beliil fekete, torésfeliilete fekete. Kiilsd, belsé feliilete fényezett. Kézzel formalt,
homokkal sovanyitott, egyenes, sziikitett nyaku, derékszdgben kihajléo peremil bogre, vagy kis egy
edény perem- ¢és nyaktoredéke. Perem atm.: 80 mm, Falvastagsdga: 3 mm, Hossz: 32 mm,

Szélesség: 21 mm. Diszitetlen. (V. tabla, 6.)

95-0s blokk

Ltsz: 2010.41.1.186.

Kiviil barnéssziirke, beliil barna, torésfeliilete fekete. Kiilsé, belso feliilete fényezett.
Kézzel formalt, homokkal és kerdmiazizalékkal sovanyitott, f6z6edény (fazék) teljes fenékrésze és
oldaltoredéke. Fenék atm.: 90 mm, Falvastagsdga: 7 mm, Hossz: 147 mm, Szélesség: 110 mm,
Magassaga: 27 mm. Diszitetlen. Kiils6 belsé oldalan feketés elszinezddés, égés nyomai. (V1. tdbla,
7.)

Ltsz: 2010.41.1.187.

Kiviil sotétsziirke, beliil fekete, torésfeliilete fekete. Kiilso, belso feliilete fényezett. Kézzel
formalt, homokkal sovanyitott, kozepes méretli edény oldal- és aljtoredék. Fené¢k atm.: 80 mm,
Falvastagsadga: 5 mm, Hossz: 98 mm, Szélesség: 70 mm, Magassaga: 33 mm. Diszitett: Kiilsé
oldalan, a fenéktol 1-1,5 cm-rel feljebb, besimitott fiiggdleges kannelurak/arkolasok. (VII. tabla, 4.)
Ltsz: 2010.41.1.188.

Kiviil, beliil fekete, torésfeliilete fekete. Kiilsd, belsd feliilete fényezett. Kézzel formalt,
homokkal sovanyitott, kozepes méretli, szlikitett nyakt edény (amfora tipusu) kihajlo
peremtoredéke. Perem atm.: 190 mm, Falvastagsaga: 5 mm, Hossz: 45 mm, Szélesség: 31 mm.
Diszitetlen. (VIII. tabla, 3.)

Ltsz: 2010.41.1.189.
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Kiviil, beliil fekete, torésfeliilete barna. Kiilsd, belsd feliilete grafittal fényezett. Kézzel
formalt, homokkal sovanyitott, kozepes méretli, szikitett nyakt edény (amfora tipust) kihajlo
peremtoredéke. Perem atm.: 180 mm, Falvastagsaga: 7 mm, Hossz: 31 mm, Szélesség: 19 mm.
Diszitetlen. (VIII. tabla, 4.)

Ltsz: 2010.41.1.190.

Kiviil, beliil fekete, torésfeliilete fekete. Kiilsd, belso feliilete fényezett. Kézzel formalt,
homokkal sovanyitott, kzepes méretii, ,,S”-profila tal kihajlé perem- és oldaltoredéke. Perem atm.:
180 mm, Falvastagsaga: 3-4 mm, Hossz: 55 mm, Szélesség: 50 mm. Diszitetlen. (V1. tabla, 3.)
Ltsz: 2010.41.1.191.

Kiviil, beliil sotétsziirke, torésfeliilete fekete. Kiilso, belso feliilete fényezett (volt). Kézzel
formalt, homokkal sovanyitott, vastag falu, kdzepes méretli, behtizott ¢és kannelurazott peremt tal
perem- ¢s oldaltdredéke. Perem 4tm.: 170 mm, Falvastagsaga: 8 mm, Hossz: 95 mm, Szélesség: 82
mm. Diszitett: a kannelurdzott peremen kis biityok. Kiilsé oldalan vastag cseppkdréteg, amely
durva, riicskos felszinii és fekete szinti ( valdszintileg kormos). (V1. tabla, 1.)

Ltsz: 2010.41.1.192.

Kiviil, beliil barna, torésfeliilete barna. Kiilsd, belso feliilete fényezett (volt). Kézzel
formalt, homokkal sovéanyitott, forditott csonka kup alaku, vastag falu, kihalé peremi tal perem- és
oldaltoredéke. Perem atm.: 160 mm, Falvastagsaga: 10 mm, Hossz: 64 mm, Szélesség: 53 mm.
Diszitetlen. Bels6 oldalan és egyik torésfeliiletén vékony fehér meszes kivalas, cseppkoréteg. (V1.
tabla, 6.)

Ltsz: 2010.41.1.193.

Kiviil, beliil barna, torésfeliilete barna. Kiils6, belso feliilete fényezett. Kézzel formalt,
homokkal sovanyitott, kdzepes méretii, csonka kupos nyaku, egyenes falu, szikitett szaji edény
perem- €s oldaltdredéke. Perem &tm.: 160 mm, Falvastagsaga: 7 mm, Hossz: 70 mm, Szélesség: 45
mm. Diszitetlen. Bels6 oldalan ,,vastag” cseppkoréteg, riicskds felszinii, feketéssziirke (kormos),
kiils6 oldalén, torés feliiletein és a perem élén vékonyabb, sziirke cseppkoréteg. (VIII. tabla, 5.)
Ltsz: 2010.41.1.194.

Kiviil barna, beliil fekete, torésfeliilete kiviilrol barna-fekete. Kiilso, belsd feliilete
fényezett. Kézzel formalt, homokkal sovéanyitott, féelgombos testli, enyhén behuzott peremi tal
perem- ¢s oldaltoredéke. Perem atm.: 160 mm, Falvastagsaga: 5 mm, Hossz: 47 mm, Szélesség: 28
mm. Diszitetlen. (V1. tabla, 4.)

Ltsz: 2010.41.1.195.
Kiviil fekete, beliil barna, torésfeliilete barna. Kiilsd, bels6 feliilete fényezett (volt). Kézzel

formalt, homokkal sovanyitott, nagyméretli amfora tipust, vagy kozepes méretii fazék, egyenes
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perem- €s oldaltdredéke. Perem 4tm.: 200 mm, Falvastagsaga: 7 mm, Hossz: 50 mm, Szélesség: 28
mm. Diszitetlen. (VIII. tabla, 6.)
Ltsz: 2010.41.1.196.

Kiviil sziirke, barna foltos, beliil barna, torésfeliilete sotétsziirke. Kiilsd, belso feliilete
fényezett. Kézzel formalt, homokkal sovanyitott. Kozepes méretii egy-, vagy kétfiilii, egyenes
peremil edény perem- és oldaltoredéke, a perem alatt kb. 1 cm-rel indulé szalag fiillel. Perem atm.:
210 mm, Falvastagsaga: 9 mm, Hossz: 82 mm, Szélesség: 81 mm. Fiilhossz: 55 mm, Fiilszél.: 35
mm, Fil falv.: 10 mm, fiil b. atm.: 25x16 mm. Diszitetlen. Minden részén vékony cseppkoréteg.
(VII. tabla, 3.)

Ltsz: 2010.41.1.197.

Kivil fekete, beliil voros, torésfeliilete vords. Kiilso, belso feliilete fényezett (volt). Kézzel
formalt, homokkal és kdzuzalékkal (kalcit) sovanyitott, nagyméretii, sziikitett nyakti amfora tipust
edény kihajlo perem- és nyaktoredéke. Perem atm.: 300 mm, Falvastagsdga: 6 mm, Hossz: 90 mm,
Szélesség: 60 mm. Diszitetlen. Minden részén riicskos, feketés (kormos), vékony cseppkoéréteg
(VII. tabla, 1.)

Ltsz: 2010.41.1.198.

Kiviil fekete, barna foltos, beliil fekete, torésfeliilete sotétsziirke. Kiilso, belsd feliilete
fényezett. Kézzel formalt, homokkal sovanyitott, nagyméretli, félgdmbos testli, egyenes peremdl,
egyfiilli bogre perem- ¢és oldaltoredéke, a perem f6l€ huzott szalagfiil csonkjaival. Perem atm.: 160
mm, Falvastagsaga: 4 mm, Hossz: 90 mm, Szélesség: 63 mm. Diszitetlen. (VII. tdbla, 2.)

Ltsz: 2010.41.1.199.

Kiviil fekete, belil voros, torésfelillete barna. Kiilsd, belsé feliillete simitott. Kézzel
formalt, homokkal és kdztzalékkal sovanyitott, nagyobb vagy kozepes méretii tarolo/f6z6edény
(hombar/fazék) oldaltoredéke, fogd biityokfiillel. Falvastagsaga: 7 mm, Hossz: 78 mm, Szélesség:
75 mm. Diszitetten: biityokfil. (VIII. tabla, 9.)

Ltsz: 2010.41.1.200.

Kiviil barnéssziirke, beliil barna, térésfeliilete barna. Kiilsd, belsd feliilete fényezett (volt).
Kézzel formalt, homokkal és kerdmiazizalékkal sovanyitott, egy-, vagy kétfiilli, egyenes peremdi,
kozepes méretii edény peremtoredék, a perembdl induld szalagfiil csonkjaval. Perem atm: 180 mm,
Falvastagsaga: 7 mm, Hossz: 44 mm, Szélesség: 36 mm. Diszitetlen. (VII. tabla, 1.)

Ltsz: 2010.41.1.201.

Kiviil barnassziirke, beliil barna, torésfeliilete barna. Kiilsé feliilete fényezett, belso feliilete

simitott. Kézzel formalt, homokkal sovanyitott, kdzepes vagy nagyméretli amfora tipusu edény

bordazott nyaktoredéke. Falvastagsaga: 7 mm, Hossz: 82 mm, Szélesség: 51 mm. Diszitett: az
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edény nyakén, slriin, keskeny, besimitott, vizszintes bordakkal diszitett a teljes feliilete. Kiilsé
feliiletén vékony cseppkéréteg, fekete (kormos) elszinezddés. (VIII. tabla, 8.)
Ltsz: 2010.41.1.202.

Kiviil fekete, beliil sotétsziirke, torésfeliilete fekete. Kiilso, belso feliilete fényezett. Kézzel
formalt, homokkal sovanyitott, kdzepes méretli, szlikitett nyaku, kihajlé peremii amfora tipust
edény nyak és vall része. Has atm.: 210 mm, Falvastagsaga: 7 mm, Hossz: 57 mm, Szélesség: 51
mm. Diszitett: kiilsé oldalan az edény vallan fiiggdleges, kissé srég kannelurazas fut korbe, e rész
felett a nyakon, a toredék sz¢élén 1 db aproé lencsedisz lathato. (VIII. tabla, 2.)

Ltsz: 2010.41.1.203.

Kiviil fekete, beliil voros, torésfeliilete sotétsziirke. Kiilso, belso feliilete simitott. Kézzel
formalt, homokkal és kézuzalékkal (kalcit) sovanyitott, vastagfalu oldaltéredék. Falvastagsaga: 9
mm, Hossz: 60 mm, Szélesség: 31 mm. Diszitett: kiils oldaldn fiiggbleges kannelurazas fut koérbe.
(VII. tabla, 10.)

Ltsz: 2010.41.1.204.

Kiviil fekete, beliil voros, torésfeliilete kiviilrol sotétsziirke-vords. Kiilso feliilete fényezett,
belsd feliilete simitott. Kézzel formalt, kézazalékkal (fehér-meszes, kalcit) sovanyitott, (legaldbb
kozepes méretli) edény oldaltoredéke. Falvastagsaga: 7 mm, Hossz: 45 mm, Szélesség: 35 mm.
Diszitett: kiils6 oldalan bekarcolt, vizszintesen fut6 savok (bordazott nyak) (VIII tabla, 11.)

Ltsz: 2010.41.1.205.

Kiviil fekete-barna, beliil fekete, torésfeliilete sotétbarna. Kiilsd, belsd feliilete fényezett.
Kézzel formalt, kézuzalékkal (fehér-meszes, kalcit) sovanyitott, kdzepes méretli (amfora tipusu)
edény hasrészének oldaltoredéke. Falvastagsdga: 7 mm, Hossz: 50 mm, Szélesség: 40 mm.
Diszitett: kiils6 oldalan fliggbleges, kissé srég kannelurdzas fut korbe. Az edény oldalat diszitd
kanneluranak az alsé része. (VIII. tabla, 7.)

Ltsz: 2010.41.1.207.

18 db oldaltoredék egy leltari szam alatt. Tobb edény toredékei, némelyik lehet, hogy
egyazon edény toredékei, de nem Osszeilleszthetdk. Egy darab volt érdemes a rajzolasra.

1 db Kiviil, beliil fekete, torésfeliilete sotétsziirke. Kiilsd, belsé feliilete fényezett. Kézzel
formalt, homokkal sovanyitott, kdzepes méretd, ,,S”-profila, kihajléo peremi tal oldaltoredéke. Has
atm.: 200 mm, Falvastagsadga: 6 mm, Hossz: 44 mm, Szélesség: 35 mm. Diszitetlen. Bels6 oldalan
feketés lerakodas, ételmaradvany? (VI tdabla, 2.)

Ltsz: 2010.41.1.209.
10 db toredék egy leltari szdm alatt, 2 illik Gssze, ragasztva van — 1 oldal és 1 oldal- és

aljtoredék.
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1 db Kiviil barna, beliil vildgosbarna, torésfeliilete kiviilr6l barna-fekete. Kiilsd, bels6
felillete fényezett. Kézzel formalt, homokkal ¢és kdézuzalékkal (fehér-meszes, kalcit) sovanyitott
oldal- és aljtoredék. Fenék atm.: 80 mm, Falvastagsdga: 8 mm, Hossz: 58 mm, Szélesség: 50 mm.

Diszitetlen. Kiils6 bels6 oldalan vékony cseppkoréteg. (V1. tabla, 5.)

96-0s blokk

Ltsz: 2010.41.1.244.

Kiviil barnas voros, beliil barna, torésfeliilete barna-sziirke-barna. Kiilso feliilete fényezett,
belso feliilete simitott. Kézzel formalt, homokkal sovanyitott, szalagfiil toredé¢k. Falvastagsaga: 10
mm, Hossz: 49 mm, Szélesség: 35 mm. Diszitetlen. (IX. tabla, 3.)

Ltsz: 2010.41.1.245.

Kiviil, beliil barna, torésfeliilete barnasvords. Kiilso, belsd feliilete fényezett. Kézzel
formalt, homokkal ¢és kozuzalékkal (fehér meszes) sovanyitott, kozepes méretli edény
oldaltoredéke, szalagfiil alsd6 csonkjaval. Az edény atmérdje a toredéknél 270-260 mm.
Falvastagsaga: 7 mm, Hossz: 62 mm, Sz¢lesség: 40 mm. Diszitetlen. (IX. tabla, 1.)

Ltsz: 2010.41.1.247.

Kiviil barnds fekete, beliil barna, torésfelillete barna. Kiilsd, belsd feliilete fényezett.
Kézzel formalt, homokkal sovanyitott, egyfiili bogre kihajlé peremtéredéke, a perembdl induld
szalagfiil felsé csonkjaval. Perem atm: 160 mm, Falvastagsaga: 4-5 mm, Hossz: 42 mm, Sz¢lesség:
26 mm. Diszitetlen. (IX. tabla, 2.)

Ltsz: 2010.41.1.248.

Kiviil barnasfekete, beliil sotétsziirke, torésfeliilete fekete. Kiilso feliilete fényezett, belsd
feliilete simitott és enyhén fényezett. Kézzel formalt, homokkal sovanyitott, diszitett oldaltdredék.
Falvastagsaga: 6 mm, Hossz: 35 mm, Szélesség: 30 mm. Diszitett: 4 db besimitott vizszintes
arkolas, alatt 6-os koteg besimitott fliggdleges arkolas. (IX. tdbla, 4.)

Ltsz: 2010.41.1.250.

2 darab toredék egy leltari szam alatt, de kiilon edény darabjai, csak az egyiket taldltam
érdemlegesnek leirni.

1 db: Kiviil fekete, beliill sotétbarna, torésfeliilete fekete-barna. Kiilsd, belsd feliilete
fényezett. Kézzel formalt, homokkal és kézuzalékkal (kalcit) sovanyitott, nagyméretli edény
(amfora tipust) oldaltéredéke. Az edény atmérdje a toredéknél 380-400 mm. Falvastagsaga: 8 mm,
Hossz: 112 mm, Szélesség: 65 mm. Belsd oldalan teljesen, egyik torésfeliiletén, és kiilsejének kis
részén vékony cseppkoréteggel boritott. Diszitett: két besimitott vizszintes, kissé ives arkolés. Talan

fiilet, vagy biitykot keritd arkolasok. (IX. tdbla, 5.)
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97-es blokk

Ltsz: 2010.41.1.215.

Kiviil voros, beliil barna, torésfeliilete fekete. Kiilso feliilete fényezett és durvitott, bels6d
feliilete fényezett. Kézzel formalt, homokkal és keramiazazalékkal sovanyitott, nagyméreti edény
oldal- és aljtoredéke. Fenék atm.: 140 mm, Falvastagsaga: 8 mm, Hossz: 92 mm, Sz¢lesség: 81 mm,
Magassaga: 35 mm. Diszitett: Kiilsd oldalan bekarcolt fiiggdleges vonaldiszek. Belsé és kiilsd
oldalan is sotét szinii lerakodas. Etelmaradvany? (X. tdbla, 5.)

Ltsz: 2010.41.1.216.

Kiviil barna, beliil barna, torésfeliilete barna. Kiils6 feliilete fényezett, bels¢ feliilete
simitott. Kézzel formalt, kerdmia- és kdzuzalékkal (kalcit) sovanyitott, kozepes méretli, enyhén
kihajlo peremi f6z6edény (fazék) perem- és oldaltdredéke. Perem 4tm.: 180 mm, Falvastagsaga: 7
mm, Hossz: 92 mm, Szélesség: 61 mm. Diszitetlen. Kiils6 feliiletén feketés elszinez0dés — égés,
f6zés nyoma. (X. tabla, 1.)

Ltsz: 2010.41.1.217.

Kiviil barna, beliil sotétbarna, torésfeliilete barna. Kiilsé feliilete fényezett, belsd feliilete
simitott. Kézzel formalt, keramia- és kdzuzalékkal (kalcit) sovanyitott, kozepes méretii, enyhén
kihajlo peremii f6z6edény (fazék) perem- és oldaltoredéke. Perem atm.: 160 mm, Falvastagsaga: 4
mm, Hossz: 40 mm, Szélesség: 37 mm. Diszitett: A perem alatt 1 cm-rel pici, lapos, hosszikas
biityokkel. (X. tabla, 2.)

Ltsz: 2010.41.1.218.

Kiviil fekete, beliil fekete, torésfeliilete sotétsziirke. Kiilso, belso feliilete fényezett. Kézzel
formalt, homokkal sovanyitott, kdzepes méretli edény nyaktoredéke. A toredéknél az edény
atmérdje 160 mm. Falvastagsdga: 5 mm, Hossz: 47 mm, Szélesség: 37 mm. Diszitett: kiils6 oldalan
besimitott diszek. Minta: 4 vizszintes besimitds (8-10 mm-es savban), majd ezek kozott a savok
kozott 6 mm széles sav — fiiggdleges besimitasokkal. (X. tdbla, 6.)

Ltsz: 2010.41.1.219.

Kiviil fekete, beliil fekete, torésfeliilete fekete. Kiilsd, belsd feliilete fényezett. Kézzel
formalt, homokkal sovanyitott, kisméretli edény, talan bogre bordazott nyaktoredéke. A toredéknél
az edény atmérdje 60 mm. Falvastagsaga: 4 mm, Hossz: 25 mm, Szélesség: 20 mm. Diszitett: kiilsé
oldalan vizszintes bekarcolasokkal, bordazott. (X. tabla, 7.)

Ltsz: 2010.41.1.221.
2 db toredék, nincs ragasztva, lehet egy edényé, de nem biztos, nem Osszeilleszthetd. Az

egyik falvastagsaga kicsit vastagabb.
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Kiviil vorosesbarna, belil fekete, torésfeliilete voros-sotétsziirke. Kiilsé felilete durva,
belso feliilete simitott és fényezett. Kézzel formalt, homokkal és kerdmiazizalékkal sovanyitott,
nagyméretli tarolo-, vagy f6zéedény (hombar/ fazék) oldaltéredéke. Falvastagsaga: 10-16 mm,
Hossz: 60-50 mm, Szélesség: 45-45 mm. Diszitetlen. A vastagabb fali toéredék kiilsé oldalan
sartapasztas (sar és novényi lenyomat) maradvanyai latszanak — A néprajzbdl ismert GOmori
lakodalmas edényeknél a pardzsban f6zésnél figyelheté meg hasonlo jelenség. Csak a tapasztasos
van lerajzolva. (X. tabla, 8.)

Ltsz: 2010.41.1.222.

Kiviil sziirke, beliil fekete, torésfeliilete sziirke-fekete. Kiilso feliilete simitott, belsod
feliilete durva. Kézzel formalt, homokkal sovanyitott, vastagfali oldaltéredék. Falvastagsaga: 11
mm, Hossz: 44 mm, Szélesség: 42 mm. Diszitetlen. Masodlagosan ovalis alakura formalt és az ¢€lei
lekerekitettek. (X. tabla, 4.)

Ltsz: 2010.41.1.224.

Kiviil vords, belill barnasvoros, torésfeliilete sotétsziirke. Kiilso feliilete fényezett, belsd
feliilete simitott. Kézzel formalt, homokkal és kdztzalékkal (fehér-meszes, kalcit) sovanyitott
oldaltoredék. Falvastagsaga: 8 mm, Hossz: 46 mm, Szélesség: 43 mm. Diszitetlen. Méasodlagosan

ovalis alakara formalt, az €lei nincsenek lekerekitve.(X. tabla, 3.)

Katalogus: Bronz leletek (2015-2016)
2015.09.08. No.:04. (15. pont)

Bronztli vizszintesen bordazott, konikus feje. Teteje egyenes. Fejének atméréje 13 mm, a
toredék hossza 13 mm. Zold patina. El0keriilési helye: Denevér-agi bejarati nagyterem keleti fele, a
cseppkoerdd melldl. (X1. tabla, 1.)

2015.09.07. No.:42.(6. pont)

Kicsi bronz 4arvés6. A hosszanti szélein az Ontés utdni felesleges anyag nincs
lesorjazva/lecsiszolva. Ovalis atmetszetii. Hossza: 67 mm. Szélessége: 5x3,5 mm. So6tétzold patina.
Elokertilési helye: Denevér-agi bejarata mogotti nagy teremben, a cseppkderdd mentén, az elso jarat
szlikiilet utan a jarda mellett. (X1. tabla, 4.)

2015.09.07. No.:45.(9. pont)

Pici bronzpityke, kerek alapt, dombora, gombszelet metszetii, 0,2-0,1 mm vastag bronz
lemezbdl készitett (kalapalt). Atmérje: 21x22 mm. A gdmbszelet mélysége: 5-6 mm. Két oldalan
atlukasztott (kiviilrdl befel¢ — valdszintileg felvarrashoz), a lyukak atmérdje 2x3 mm. Egyik széle

vissza van hajolva maga ald, tetején kdzépen kissé be van nyomva és at van lyukadva (korr6zio).
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Sotétzold patina. Eldkeriilési helye: Csonthdz-terem alsé része, Acheron-patak talpartjan 1évo
oldaladgban, a ,, T alakl eldgazasnal, a szemben 1év6 fal mellett. (X1 tdbla, 2.)
2015.09.07. No.:41.(5. pont)

Egyoldalas ontéforméaban készitett bronz karika. Egyik oldala lapos, a mésik domboru,
kerek/ovalis alakd. Kiils¢ atmérdje: 25 mm. Belsé atmérdje: 17 mm. Szélessége: 3-5 mm.
Vastagsaga: Imm. A sz€lén egy helyen kis csucsosodéas (Ontési csatorna helye?). S6tétzold patina.
Elokertilési helye: Pitvar déli része, az alacsony belmagassagu (1 méter) teremrészen, az itt talalhato
cseppkotomb és a délkeleti fal kozti tertiletrdl. (X1. tabla, 3.)

2015.09.07. No.:44.(8. pont)

Bronzvarrotli feje és az alatta 1€vo tiitest egy része. Feje nyujtott, csepp alaku, attort
fiiz6lyukkal. Feje oldalrdl kissé lapitott. A tlitest kerek atmetszetli, 3mm vastag. Hossza: 49 mm.
Sotétzold patina. Eldkeriilési helye: Csonthdz-terem alsd része, Acheron-patak talpartjan 1évo
oldalag bejaratdban, baloldalt a fal mellett, erdsen cseppkovesedett részen, a patak szintjétdl 1,5
méterrel magasabban. (XI. tabla, 5.)

2015.09.07. No.:46.(10. pont)

Bronzhajkarika spirdl, nyitott oldalan 3, a masikon 4 menetes. Lapos, lekerekitett sarkt
téglalap atmetsztli, 24 cm hosszu huzalbol késziilt. A huzal vastagsag: 2 mm, szélessége: 2-3 mm
kozott valtakozik. A karika kiilsé atmérdje: 20 mm, belsé atmérdje: 16 mm, magassaga: 12 mm.
Sotétbarnas. Eldkeriilési helye: Csonthaz-terem keleti felében az omladék alsé részén az Acheron
elébukkanasa felett, attél 5-6 méterre dél felé. Omladékkovek altal korilolelt fekete, faszenes
agyagbol. (XI. tabla, 7.)

2016.03.25. No.:--.(3. pont)

Bronzkarperec toredék (a targy fele). Egyik vége megvan, valoszinlileg nyitott végi
karperec lehetett. Meglévd vége egyik oldaldn rovatkolt diszitési. Minta: 2 ,erdteljesebb”
rovatkolas, onnét két irdnyba (az egyik az ép vége fel¢) hat-hat finomabb rovatka lathaté. Dombort
alji gombszelet atmetszetii. Vastagsaga: 3 mm. Szélessége: 5 mm. A toéredéken mérhetd atmérd: 54
mm — valdsziniileg nem volt szimmetrikusan koér 4tmérdjli, a mérhetd kisebb atmerdje (54 mm)
lehetett. Sotétbarna. Eldkeriilési helye: Pitvar déli részén, az alacsony belmagassagu (1 méter)
teremrészen, az itt talalhatd cseppkdtombtdl délre a keleti fal mellett. (X1. tabla, 6.)

2016.03.25. No.:--.(2. pont)

Bronzhajkarika spiral, 3 menetes. Eredetileg az egyik oldalon nyitott lehetett (2 és 3 menet
ebben az esetben). Egyik vége befelé be van hajlitva (eltorzult). Lapos, lekerekitett sarku téglalap
atmetszetli, 22 cm hosszu huzalbdl készitett. A huzal szélessége: 4 mm, vastagsaga: 1-1,5 mm. A

karika kiils6 atmérdje: 21x22 mm, bels6 atmérdje: 17x18 mm, magassaga: 13-14 mm. So6tétzold és

80



zold patina. Eldkeriilési helye: Pitvar északi fala mentén, a Kémény irdnydba kozelebb esd
oldalfiilkébdl. Kozvetleniil a fal mellél, 5-10 cm mélységbdl. (X1 tdabla, 8.)
2015.09.08. No.:07.(18. pont)

Egy nagyobb bronzontecs toredéke. Egyik lapja sima, masik gérongyos. Hossza: 43 mm.
Szélessége: 29 mm. Vastagsaga: 12 mm. Sotétzold patina. Eldkeriilési helye: Fekete-terem keleti
felén a sik, kdves, agyagos felszinti részrol. (XI. tabla, 9.)

2015.09.08. No.:05.(16. pont)

Két darab kerek atmetszetli, 2 mm vastag bronz dréthuzal, valdszinilileg titoredékek, a
rajzon ,,A” és ,,B” jelzésekkel megkiilonboztetve.

,»A” toredék: sotétzold patina, enyhén hullamos, ,,S” alaktl. Hossza: 28 mm. Egyik végénél
torott, a masiknal lekerekitett. ElOkeriilési helye: Csonthdz-terem alsé része, Acheron-patak
tulpartjan 1évd oldalagban, a ,, T alakt elagazdstdl egy méterre jobbra, a jarat kézepén. (XI. tabla,
10.)

,»B” toredék: sziirkés, réz szind, ,,U” alakban meghajlitott. 72 mm hossz drotbol késziilt.
Mindkét végénél torott. Elokeriilési helye: a Denevér-dgi bejarat mogotti nagy teremben, a
cseppkderdd mentén, az elsd jaratsziikiilet utan a jarda mellett. (X1. tabla, 11.)

2015.09.07. No.:49.(12. pont)

Kétélti bronzborotva, karikas végi nyéllel. A nyele attort (hosszukés-ovalis) a karika és a
borotva teste kozott. A karika a nyél végérdl hianyzik, le van torve, a nyé€lteste a borotva egyik lapja
fel¢ enyhén meg van hajolva. A borotvateste nagyjabdl lekerekitett téglalap alakt, kozépen,
hosszukasan attort. Ontodtt, majd a testrész kalapalassal lapitott. Az egyik élén csekély csorbuldsok.
Nagyon jo allapoti megtartadsa van. Sotétzold patina, helyenként kissé¢ feketés. Lapja (pengéje) 1
mm vastag, 52 mm hosszi és 47 mm széles. Nyelének hossza 30 mm, ebbdl 8§ mm a pengén van, 18
mm széles (a két szar). Nyél szarainak atmetszete csucsokban végzddd ovalis, 2x3 mm vastagok.
Az eszkoz teljes hossza 72 mm. El6keriilési helye: Pitvar északi oldalaban 1évd kis oldalfiilke el6tt,
a tobbszorosen atforgatott foldbol. (XII. tabla, 1.)

2015.09.07. No.:37.(1. Pont)

fvelt, homoru élii, kiugrd gerincii, bordazott pengéjii bronztokos landzsahegy. Torétt, két
darabra, kopdje és a hegy rovid koporésszel. Hossza: 121 mm, Pengeszélessége: 23 mm, Kopl
atm.: 19x20 mm. A kopli lemeze a végénél 1 mm vastag. Harom lyuk van a kopiin: egy a penge alatt
0,5 cm-rel és ketté egymassal szemben, az el6zére merdlegesen, a pengétdl 2,5 cm-re. Az éle
helyenként kissé csorbult. A pengéhez kozeli lyuk alatt 3 mm-rel el van a kopii torve. A torésnél és a

felso lyuknal a bronz feliilete sériilt, a lyuk felett éles toréssel van behajolva, a sériiléseket okozhatta
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a barlang kotormelékes kitdltése is. Sotétzold patina. Eldkeriilési helye: Kémény északi felében, a
sik, agyagos, koves felszinii résznél, a keleti fal tovében. (XII. tabla, 3.)
2015.09.07. No.:43.(7. Pont)

Bronztokos balta¢l toredéke. Enyhe oldalivii. Az ¢l felett 2 cm-rel harom fliggdleges borda.
Mind a két oldaldnak feliiletén behorpadéasok, sériilések. Sotétbarna. Eldkeriilési helye: Csonthaz-
terem északkeleti részén, az omladék legalso teraszsoran keriilet el6. (XI1. tabla, 2.)
2015.09.08. No.:03.(14. Pont)

Bronztokos véso, ép. Hossza: 63 mm, Elszélessége: 12,5 mm, Kopdjének belsd atm.: 13
mm, kiilsé atm.: 20x17 mm, belsé hossza: 35 mm. A kopd kiilsé oldalan, az egyik keskenyebb
oldalon egy kis akaszto biityok van. Eldkertilési helye: Denevér-agi bejarat mogotti nagy teremben

a tormelék lejto felso részén, a jarda mellett. (X11I. tabla, 4.)

Baradla-barlang, Aggteleki szakaszanak térkép lapjai
Prof. Dr. Szunyogh Gabor altal készitett térképlapokat kzIom a Baradla-barlang Aggteleki
szakaszanak azon részeir6l, amelyek a dolgozatban is emlitésre keriilnek. Azok koziil is a felvazolt
féut vonal lapjait k6zIom csak, mert a lelet feldolgozéas azt érinti. A dolgozatban rajzformajaban
lek6zolt bronzok koziil néhanyat a térképlapokon fotokkal megjelenitek a 2015 és 2016-os

kutatasok alkalmaval eldkeriilt leletekbdl. A targyak el6kertilési helyét piros nyillal jeloltem.

A térképlapok gy kovetik egymast, mint ahogy a barlang leirasat kozoltem: Fobejarat,
Kémény az elsd lapon, a kdvetkezén a Denevér-agi bejarat, a tovabbiak a leirds szerinti sorrendben.
Egyes térképlapokon feliratokat helyeztem el, amelyeket pirossal kereteztem és piros nyillal

jeloltem a magyarazatok helyét.
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1. térképlap: Fobejarat, Kémény és a Pitvar jelentds része. A bronzlandzsahegy, bronz karperec
toredék, kis bronzkarika és az egyik bronz hajkarika fotoival és el6keriilési helyeikkel.
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REGI BEJARAT ——

2. térképlap: Denevér-agi bejarat €s a nagy terem. A bronztokos véso, a diszitett bronztii feje €s a
pici bronzvésé fotoival és eldkertilési helyeikkel.
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DENEVER-AG

DENEVER-AG

3. térképlap: Denevér-ag folyoso szakasz kozepe. 2015-ben eldkeriilt bronz diszitett karperec fotdja
¢s el6keriilési helye.
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a 5 m m

Fekete-terem elotti utolso szukiilet.
Az 1700-as evekben itt lehetett elfalazva.

DENEVER-AG

4. térképlap: Denevér-ag folyoso szakasz Fekete-terem feldli vége, és a Fekete-terem torkolata.
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FEKETE-TEREM

5. térképlap: Fekete-terem ¢€s az Acheron-patak. Az itt el6kertilt bronzontecs toredék és annak
el6keriilési helye.
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6. térképlap: Tekndsbéka-terme és az Acheron-patak.
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Acheron-patak
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: :& CSONTHAZ
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I

TEMETKEZESI
FOLYOSO

7. térképlap: Acheron-ag, Pitvar, Temetkezési-folyosd, Csonthdz-terem also része. Bronzborotva és
bronztokos baltaél toredékének fotdja és eldkeriilési helyeik. A piros nyil az dskorban is jarhato
utvonal, a piros cikk-cakk vonal mesterségesen tagitott jarat, skorban nem volt jarhato.
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8. térképlap: Csonthaz-terem. Bronz varrotii toredék, bronz pityke, bronz tlitdredék és az egyik
bronz hajkarika fotoja és eldkeriilési helyeik.
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Képek jegyzéke
1. kép A Baradla-Domica barlangrendszer alaprajza és a kornyék domborzata, a rekonstrudlt

vizrajzzal. - HOLL 2007. 1. kép.
2. kép A Baradla-Domica barlangrendszer Aggteleki szakaszanak alaprajza. - HOLL 2007. 2. kép.

3. kép A 2000 ¢és 2016 kozott elokeriilt bronzleletek szorodasa. - A térképet Holl Balazs készitette,
amelyhez az 1989-ben kiadott Baradla-atlasz szolgalt alapul. A terepen a leletek pontos helyét Holl

Balazs vezette térképre és digitalizalta be.

4. kép A 2019-ben eldkeriilt bronzleletek szorddasa. - A térképet Holl Balazs készitette, amelyhez
az 1989-ben kiadott Baradla-atlasz szolgalt alapul. A terepen a leletek pontos helyét Nyird Adam
Artar vezette térképre és Holl Balazs digitalizalta be.

5. kép 2000 és 2019 kozott elokeriilt késé bronzkori fémleletek szorodasa. - A térképet Holl Balazs
készitette, amelyhez az 1989-ben kiadott Baradla-atlasz szolgalt alapul. A terepen a leletek pontos
helyét Holl Balazs és Nyiré Adam Artir vezette térképre és Holl Balazs digitalizalta be.

6. kép Nyary Jend asatasan elékeriilt bronz leletek a Csonthaz terembdl. - NYARY 1881. 1-7. abra.

7. kép A Pitvar blokkjai és a benniik a 2001/2002 -ben talalt késé bronzkori keramidk. - Az abrat
készitette Nyiré Adam Artar. A térképet a blokkfelosztassal Holl Baldzs készitette, amelyhez az
1989-ben kiadott Baradla-atlasz szolgalt alapul.
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Képek/Abrak

Baradla-barlang
_,-‘""'_'.-_.--q a

1. kép A Baradla-Domica barlangrendszer alaprajza és a kornyék domborzata, a rekonstrualt
vizrajzzal.

o
v

2. kép A Baradla-Domica barlangrendszer Aggteleki szakaszanak alaprajza.
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2000 - 2016
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3. kép A 2000 és 2016 kozott eldkeriilt késd bronzkori fémleletek szorddasa.

=

L)

4. kép A 2019-ben eldkertilt késd bronzkori fémleletek szorodasa.
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5. kép 2000 és 2019 kozott eldkertilt késd bronzkori fémleletek szorddasa.

Lo 8

6. kép Nyary Jend asatasan eldkertiilt bronz leletek a Csonthéaz terembdl.
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7. kép A Pitvar blokkjai €s a benniik a 2001/2002 -ben talalt késo bronzkori keramiak.
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Tablak
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Pitvar, 90-es, 91-es, 92-es Blokk / Baradla-barlang
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Il. Tabla
Pitvar, 93-as Blokk / Baradla-barlang
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Ill. Tabla
Pitvar, 93-as Blokk / Baradla-barlang

99




Ls=2010.411.50.
=1z

Lesz: 201041 1.52
Ml 2

i

ITSZ: 2010411 24
M1z
¥

b LTSZ: 201041183 \
Y Mm13 *

10 cm

F 'l-‘. 1‘| Lsz-2010 411 56
F) ] LTSE: 201041189 i H=-11
M=1:1 |
™, i
% I
[N LA
3 # F
LY r
\i
' "'-. Itz 2010.41.1.50
[ | Mim1:1
L i
]
Ltsz20140.41.1.48
M=ll
]
I
oy
!

10cm

IV. Tabla
Pitvar, 93-as Blokk / Baradla-barlang
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V. Tabla
Pitvar, 94-es Blokk / Baradla-barlang
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VI. Tabla
Pitvar, 95-6s Blokk / Baradla-barlang
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VII. Tabla
Pitvar, 95-6s Blokk / Baradla-barlang

103



rsZ: 20104111593
M=1:2

5cm

H N N

LTSE: 2010411153 LTS 2012411204
MwlF i M=132

10cm

VIIl. Tabla
Pitvar, 95-6s Blokk / Baradla-barlang
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IX. Tabla
Pitvar, 96-os Blokk / Baradla-barlang
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xy. Tabla

Pitvar, 97-es Blokk / Baradla-barlang
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Xl. Tabla
2015-2016 Baradla-barlang
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Xl. Tabla
2015-2016 Baradla-barlang
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